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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkynou JUDr. Zuzanou MikloSovou v pravnej veci maloletého G. M., T..
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny TrebiSov, dieta rodiCov: B. M., T.. XX.X.XXXX, H. G.. X. XXX/XX, U. T. H., zastupeného JUDr.
Viktériou Hajduovou, advokatkou so sidlom M.R.Stefanika 3197/32, TrebiSov, a I. M., T.. X.X.XXXX,
H. O..Y. XXX/X, Y., zastupenej JUDr. Miroslavom BereSom, advokatom so sidlom Kukucinova 184/1,
TrebiSov, v konani o zmenu upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa domahal navrhom vo veci samej doru¢enom sudu dfia 3.9.2013 zmeny Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému synovi G.. Navrhol zverit dieta do jeho osobnej starostlivosti, matke urcit
vyzivovaciu povinnost vo vySke 60€ mesacne, upravit styk matky so synom a ulozit’ povinnost’ otcovi
informovat’ matku pravidelne o zdravotnom stave dietata, jeho Skolskych vysledkoch, mimoSkolskych
aktivitach a priebezne jej podavat spravy o aktualnych mimoriadnych, podstatnych veciach tykajucich
sa maloletého.

V navrhu uviedol, Ze od posledného rozhodnutia sudu doslo k zmene, vztahy sa vykrystalizovali natolko,
Ze maloleté dieta si mohol bravat kedykolvek, ak o to ono samo prejavilo zaujem. Matka Zije so sestrou
a jej druhom , ktory podla udania syna ho bezdévodne bije. Matka maloletého nikde nepracuje, pobera
aktivacny prispevok a o dieta sa absolutne nestara. O tejto skutoCnosti sveddi aj fakt, ze syn stravil u
otca pocas letnych prazdnin 6 tyzdfiov bez toho, aby javil akykofvek zaujem o svoju matku, ¢&i inu jej
rodinu. V domacnosti otca sa dieta stara okrem otca aj jeho druzka S. Q..

Podotkol, Ze z manZelstva s matkou mal. Samuela pochadza aj maloleta G. M., ktora taktiez ako G.
travi u otca vacsinu €asu, priom o oboch sa v &ase otcovej nepritomnosti stara druzka S..Q.. Deti jej
starostlivost’ prijimaju s vdakou a laskou tvrdiac, Ze nikdy o nich tak postarané nebolo. Deti k matke
neinklinuju a do prostredia, v ktorom matka Zije sa nevracaju radi. Doslova ich musi nutit. Najma syn
G., kedZe G. je edte malad a na matku naviazana, zddveril, Ze k matke sa vratit nechce, chce byvat' s
otcom, lebo pocituje, Ze mu je u otca lepSie a viac sa o0 neho stara.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov &.k. 12C/38/2007-121 zo dna 21.11.2008, pravoplatnym dria
1.1.2009 sud manzelstvo B. M. a I. M. rozviedol. Na ¢as po rozvode zveril maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky a otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost vo vyske 2.000,-Sk na maloletého G. a 1.500,-
Sk na maloletu G.. Styk otca s maloletymi detmi sud upravil tak, Ze matka je povinna vydat’ otcovi



deti kazdy parny tyZden v piatok do 18.00 hod. pred svojim bytom a otec je povinny deti vratit vzdy
nasledujucu sobotu do 18.00 hod. pre bytom matky.

Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze matka Zije s detmi v najomnom byte. Je nezamestnana,
poberatelka davky v hmotnej nadzi a pridavkov na dve deti.

Zo spravy UPSVaR Y. sud zistil, Ze otec byva v rodinnom dome u svojej matky. Okrem starej matky R.
M. byva v spolo€nej domacnosti aj sestra otca I. M. s druhom. Stara matka a sestra si zamestnané.
Otec méa na poschodi samostatné byvanie, kde maju deti samostatnu detsku izbu u€elne zariadena.
Otec je zamestnany v spolo¢nosti Y. G..M..B.. G. ako montér vzduchotechniky. Jeho prijem sa pohybuje
vo vySke 332 €. Spolo¢nu domacnost vedie s druzkou S. Q..

Z vypovede otca sud zistil, Ze navrh na zmenu v Uprave rodi€ovskych prava povinnosti podal na podnet
syna, ktory sa vyjadroval, Ze chce byvat u otca. Poukézal na kladny vztah deti k druZke, ktora sa o ne vie
postarat, vzdy im navari to €o deti chcu. Druzka je Studentkou vysokej Skoly, takze do miesta bydliska
otca dochadza prevazne na vikendy.

Otec nevedel odpovedat’ na otazky, &i sa zucastfiuje rodiCovskych zdruZeni a ¢&i kontaktuje Skolu.
Uviedol, Ze syn mal naposledy na vysvedceni tri trojky, z predmetov uviedol len sloven&inu. S detmi sa
na vyucovanie nepripravuje, pretoze deti mu tvrdia, Ze sa ucia pred tym, neZ za nim idu. S matkou vobec
nekomunikuje. Ak si ide vyzdvihnat deti riadi sa sms - spravami zasielanymi synom.

Otec uviedol, Ze v pripade zverenia dietata do jeho starostlivosti sa mu bude viac venovat, aby sa mu
zlepsili vysledky v Skole.

Z oznamenia zamestnavatela sud zistil, Ze otec pracuje na réznych miestach. Do miesta vykonu prace
bud denne dochadza, alebo chodi na tyzdriovky.

Z vypovede matky sud zistil, Ze pred fou sa syn nikdy nevyjadril, Ze chce ist byvat k otcovi. Podla jej
nazoru deti maju rovnako radi oboch rodi¢ov. Navrh otca povazuje za akusi pomstu, nakolko podala na
neho trestné oznamenie pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti. Okresny sud TrebiSov vydal trestny
rozkaz ¢.k. 4T/119/2013 zo diia 9.8.2013, voci ktorému podal otec odpor . Po Uhrade vyZivného bol spod
obzaloby oslobodeny. Podotkla, Ze s platenim vyZivného ma otec vzdy problémy, na vyZivu prispieva
nepravidelne. Matka poprela tvrdenia otca, Ze dcéra G. byva so starou matkou. Dcéra s matkou &asto
navstevovali stari matku z dévodu jej zhordeného zdravotného stavu. Ked sama zostala u starej matky,
vzdy vecer sa vratila domov. Poprela tvrdenia, Ze deti sa spolu nevidia. Uviedla, Ze maju rézne zaujmy,
zatial ¢o G. je zva&8a doma, nieCo robi, tvori, G. je rozbehany, &as travi vonku s kamaratmi na ihrisku.
Matka poprela, Ze by dieta niekto bil, sama mu dala len po zadku, ked nepocuval. Uviedla, ze G. je
lenivy, je potrebné sa mu venovat. Na poslednom pojednavani matka oznamila, Ze dala doma zaviest
internet, ktory G. tak potreboval.

Zo spravy pediatricky MUDr. K. zo dfia 22.10.2013 bolo zistené, Ze matka sa riadne stara o deti, chodi
pravidelne na preventivne prehliadky, oCkovania, v€as vyhlada lekarske oSetrenie v pripade ochorenia
navstevuje odborné ambulancie.

Z vypovede maloletého G. sud zistil, Ze chce zostat’ pri mamke, pretoze tam ma viac kamaratov. Rad
ma aj ocka. Spolu chodia na motorky, na nakupy..... Vyjadril sa, Ze mamka viac kri¢i. Obaja rodi¢ia mu
pomahaju s u€enim, ale viac mamka. S ockom sa neuci, nosi k nemu len u€ebnice, ked potrebuje robit
projekty, otec totizZ ma internet. Uviedol, Ze bolo by lepSie keby aj mamka mala internet. Po€as tyZdha
musi chodit robit’ projekty k tete, ktora internet ma. Poprel, Ze ho niektory z &lenov rodiny biju. Ak by
bol zvereny striedavo mame aj otcovi, bolo by lepsSie ak by bola s nim aj sestra.

V priebehu konania sud ulozil obom rodi€ov povinnost zucastnit sa konzultacii na referate
poradenskopsychologickych sluzieb UPSVaR v TrebiSove. Zo spravy Mgr. |. Q. zo diia 6.5.2014 sud
zistil, Zze rodi€ia dietata nevedia efektivne komunikovat ohfadom starostlivosti o ich deti. Psychologicka
rodi€om navrhla dlhodobejSiu spolupracu s ciefom skvalitnenia tejto komunikacie. NajblizSiu konzultaciu
dohodli na 5.6.2014.

Zo spravy Mgr. Q. zo dna 11.8.2014 sud zistil, Ze po vyzve UPSVaR bola p.M. ochotna prist na
konzultacie, p. M. sa dfia 5.6.2014 nemohol dostavit' a dvakrat opakovane sfubil, Ze zavold, ktory termin
mu vyhovuije, nezavolal a na opakované telefonaty UPSVaR uz nereagoval.



Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 27.10.2014 sud zistil, Zze G. je v domacnosti otca kazdy parny
tyZden od piatku do soboty. V tychto intervaloch navstevuje otca aj mal. G.. Matka poukazovala na
skutoCnost, Ze posledné dna sudom urCené vikendy mal G. odmietol k otcovi ist. Matka ho v3ak k
tmu nabéadala a napokon dieta na stretnutie iSlo. Matka je nespokojna s tym, Ze po dieta prichadzaju
rodinni prisludnici otca, resp. znami a otec chodi po deti len sporadicky. Po¢as letnych prazdnin r. 2014
deti stravili v domacnosti otca asi tyZzdern v mesiaci jul a tri tyZdne v mesiaci august. Deti navstevuju
domacnost’ otca vzdy spolu, nikdy sa doteraz nestalo, Ze k otcovi odiSiel len mal. Samuel. Otec je s
detmi v telefonickom kontakte.

Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Zakona o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §25 a §26 sa pouziju primerane.

Podla § 100 ods. 3 O.s.p., ak je u¢astnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na vek
a rozumovu vyspelost vyjadrit’ samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého
dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zé&stupcu alebo prisludného organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodi€ov alebo inych
osbb zodpovednych za vychovu maloletého dietata.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Sud mdze zmenit doterajSiu rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti ak sa zmenia
podstatnym spésobom pomery v rodine. Niekoflkomesaénym dokazovanim nebola preukazana Ziadna
zmena pomerov. Starostlivost’ o obe deti zabezpeduje matka, v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne
nedostatky. Styk otca s detmi sa realizuje bezproblémovo, pri€¢om &as u otca travia deti vzdy spolu.
Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze malolety G. chce byvat u otca, prave naopak dieta
pocas svojej vypovede vyjadrilo vOfu zostat' u matky a v pripade striedavej starostlivosti oboch rodicov,
chce aby so sestrou G. byvali spolu.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud navrh otca ako nedévodny, v rozpore so
zaujmom maloletého dietata, zamietol.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak sa
konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



