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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobcu: Slovak
Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, zastipeného JUDr. Oliverom Balazom,
advokatom, so sidlom Zamocka 10, Bratislava, proti Zalovanému: A. F., H.. XX.XX.XXXX, C. 8. XXX/
XX, D. H. R. za ucasti vedlajSich ucastnikov na strane zalovaného: 1/ ZdruzZenie na ochranu obCana
spotrebitela HOOS so sidlom Nam. Legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778 zasttpeny JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom AK Nam. SNP 7, Stropkov 2/ Zdruzenie Perssec, 0.z so sidlom Zelinarska 2,
Bratislava Ruzinov, ICO: 42 270 511 o zaplatenie 433,58 eur s prisluenstvo, takto

rozhodol:

Zalobuzamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

VedlajSiemu uC€astnikovi Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS nahradu trov konania
nepriznava.

VedlajSiemu ucastnikovi Zdruzeniu Perssec, 0.z. nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa diia 05.03.2012 podanou Zalobou domahal voéi zalovanému zaplatenia sumy 433,58 eur s
urokom z omeskania vo vySke 10% zo sumy 433,58 eur od 21.02.2009 do zaplatenia. Podanie navrhu
odbvodnil tym, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanym bola dia 28.07.2005 uzavretd Zmluvy o pripojeni na
zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta uzivatelska SIM karta s pridelenym telefénnym &islom XXXX
XXX XXX. K tejto zmluvy bol dfia 02.07.2007 uzavrety dodatok ,, Relax 100“ na zaklade ktorého bol
Zalovanému predany zfavneny mobilny telefén znacky Sony Ericsson K610i. Dodatkom ,Relax 100“ sa
Zalovany okrem iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a po¢as nej si riadne
a v€as plnit zmluvné povinnosti. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenia
od Zmluvy bola dojednana zmluvna pokuta vo vyske 331,94 eur. V ¢lanku 12 V8eobecnych podmienok
si Zalobca a Zalovany dohodli rok z ome8kania v zmysle platnej pravnej Upravy. Zavazkovy vztah sa
spravuje Obg¢. zakonnikom, okrem prav a povinnosti vyslovne upravenych zakonom ¢&. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikéaciach. Zalovany prevzal ako neoddelitelnu sti¢ast zmlav V$eobecné podmienky
poskytovania verejnej mobilnej telefénnej sluzby spol. T-Mobile Slovensko, a. s. a cennik sluzieb s
ktorymi sa Zalovany oboznamil pri uzavierani zmluvy a dodatku a ktoré sa zaviazal dodrziavat. Zalovany
si nesplnil riadne svoje zmluvne dohodnuté povinnosti a neuhradil Zalobcom vystavené faktary za
poskytnuté sluzby. Bola obmedzena prevadzka SIM karty na nadzové volania a prijimania hovorov a po
marnom uplynuti dodato€ne poskytnutej lehoty na zaplatenie dlZznej Ciastky Zalobca odstupil od zmluvy.
Zalobcovi vznikla vogi zalovanému pefiazna pohladavka v Zalovanej vyske, ktori Zalovany doposial
neuhradil napriek viacerym vyzvam (najmu telefonické vyzvy, upomienky zasielané formou SMS sprava
pisomny pokus o zmier). Zalovana Giastka predstavuje poplatky za hovorné, ostatné telekomunikagné
sluzby a zmluvnu pokutu. Urok z omeskania si Zzalobca uplatfiuje 21.02.2009 &o je defl nasledujici
po dni splatnosti ostatnej faktdry. Zalovana g&iastka pozostava z nasledujlcich neuhradenych faktur
(predchadzajuci stav uctu k 01.01.2009 bol 81,13 eur) €. 7803695826, ktora bola splatna 20.05.2008,



diZzna suma k 01.01.2009 vo vyske 80,51, predmetom tejto faktury boli mesacné poplatky, hlasové a
nehlasové sluzby a iné poplatky a sluzby. Zalovany ¢&iastoéne uhradil 91,71 eur. Uprava uétu 7,89 eur.
Zalovana giastka dalej pozostava z faktary &. 7804616315 splatnej diia 20.06.2008, dlzna suma k
01.01.2009 vo vyske 23,67 eur, predmetom tejto faktury boli mesa&né poplatky, hlasové a nehlasové
sluzby. Zalovana ¢iastka dalej pozostava z faktury &. 7805548445 splatnej dhia 20.07.2008, dizna
suma k 01.01.2009 vo vySke - 1,49 eur, predmetom tejto faktury boli mesaéné poplatky, onesk.platby -
upomienka. Zalovana &iastka dalej pozostava z faktiry &. 7806485864 splatnej dfia 20.08.2008, dIzna
suma k 01.01.2009 vo vyske 1,66 eur, predmetom tejto faktdry bola onesk.platby - upomienka. Zalovana
Ciastka dalej pozostava z faktuary €. 7811309617 splatnej diia 20.01.2009, dlZzna suma k 01.01.2009
vo vySke 11,02 eur, predmetom tejto faktury bola zmluvna pokuta - chyba vo vyuétovani - storno fa.
7900967637. Zalovana Giastka dalej pozostava z faktury &. 7900967637 splatnej dfia 20.02.2009, dizna
suma k 01.01.2009 vo vySke 320,92 eur, predmetom tejto faktdry bola zmluvna pokuta. DIZna Ciastka
celkom predstavovala sumu 433,58 eur. Pokusom o zmier zo dfa 31.07.2008 bol Zalovany vyzvany
na zaplatenie diZznej sumy s poskytnutim dodato¢nej lehoty na plnenie do 12.08.2008 s upozornenim,
Ze po marnom uplynuti dodato€ne poskytnutej lehoty Zalobca odstupuje nasledujucim dfiom od zmluvy,
ukong&i poskytovanie sluZieb a vyuctuje dojednant zmluvnu pokutu. DIZna suma nebola uhradena.

Zalovany s podanym Zalobnym navrhom nesuhlasil.

Do konania na strane Zalovaného vstupil vedfajsi u€astnik a to jednak ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS a zdruzenie Zdruzeniu Perssec, 0.z.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu a listinnymi dékazmi a to Zalobnym
navrhom, Zmluvou o pripojeni zo dfia 26.07.2005, Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dha
02.jula 2007, pokusom o zmier zo dna 31.07.2008, faktarou ¢&. 7803695826, &. 7804616315, €.
7805548445, ¢.7806485864, 7811309617, 7900967637, VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzZieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spol. T-
Mobile Slovensko, oznamenim o vstupe vedlajSieho U€astnika zo dia 22.06.2012, vyjadrenim Zalobcu
k vstupu vedlajSieho U€astnika zo dfia 17.09.2012, spravami o pobyte Zalovanému, vyjadrenim
Zalovaného zo dia 29.05.2013, vyjadrenim Zalobcu zo diia 19.06.2013, ozndmenim o vstup druhého
vedlajSieho ulastnika zo dha 02.08.2013, vyjadrenie vedlajSieho u&astnika zo dha 16.08.2013,
stanovami na ¢&l. 62-66, vyjadrenim vedlajSieho uc€astnika zo dfia 15.11.2013, zo dha 29.07.2014,
uradnym zaznamom na €&l. 115, cennikom na ¢l. 124-128, pisomnost'ou na &l. 129 a na z&klade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledujici stav:

Z vypisu z Obchodného registra Zalobcu vyplyva, Ze spolo€nost EuroTel Bratislava, a.s. ku driu 1.5.2005
zmenila obchodné meno na T-Mobile Slovensko, a.s.. T-Mobile Slovensko, a.s. bola zruSena bez
likvidacia a to z dévodu jej zlu€enia zo spol. Slovak Telecom, a.s. Zmluvou o zlu€eni vo forme notarske;j
zapisnice N 187/2010, Nz 21818/2010, spol. Slovak Telecom, a.s. prebrala ako univerzalny pravny
nastupca celé imanie, vSetky prava a povinnosti, zavazky a pohladavky zanikajucej spolo€nosti T-Mobile
Slovensko, a.s.

Podla Zmluvy o pripojeni zo dnia 26.07.2005 pévodny veritel T- mobile, a.s. poskytol Zalovanému ako
uzivatefovi - fyzickej osobe - nepodnikatefovi, 1 ks SIM karty, ktora umoznovala Zalovanej vyuZivat
telekomunikagné sluzby poskytované Zalobcom, SIM karte bolo priradené U&astnicke telefonne Cisla
XXXXIXXXXXX- typ telefonu Sagem MYZ55. Predmetom zmluvy bol u€astnicky program a sluzby :
identifikacia volajuceho u€astnika a obmedzenie identifikacie volajuceho. Neoddelitelnou sucast'ou tejto
zmluvy boli prilohy - VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spol. T-Mobile Slovensko. Zalovany podpisom tejto
zmluvy prehlasil, Ze s uvedenymi prilohami sa oboznamila. Medzi u€¢astnikmi zmluvy bolo dohodnuté, Ze
ich zmluvny vztah sa v zmysle § 262 Obchodného zdkonnika spravuje Obchodnym zakonnikom, okrem
prav a povinnosti vyslovne upravenych zakonom €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

Z dodatku uzavretého k uvedenej zmluve o pripojeni zo dia 02.jula 2007 vyplyva, Ze tento dodatok tvori
neoddelitelnu sucast zmluvy o pripojeni. Predmetom dodatku bola aktivacia sluzieb uvedenych v tabulke
€.1 dodatku a to program sluzieb RELAX 100, predaj mobilného teleféonu typ Sony Ericssson K610i.
pri max. kupnej cene 1,- Sk s DPH, doba viazanosti minimalne 24 mesiacov. V dalSich ustanoveniach
dodatku su uvedené povinnosti u€astnikov zmluvy. V zmysle bodu 1. pism. b) sa Zalovany okrem iného



zaviazal riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu a dodrziavat’ povinnosti v sulade
so zmluvou, v8eobecnymi podmienkami a platnym cennikom. V bode 4. dodatku zmluvy je ustanovené,
Ze v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika a nasledovného vypojenia SIM karty
zo strany prevadzkovatefla, je U€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu 3331,94 eur ( 10 000,- Sk). V
bode 6. dodatku si zmluvné strany dohodli, Ze ich zdvazkovy vztah zaloZzeny zmluvou o pripojeni sa
spravuje Obchodnym zakonnikom. Dodatok tvori neoddelitelnt su¢ast zmluvy o pripojeni.

V zmysle Clanku 5, bod 5.2. V&eobecnych podmienok poskytovania verejnej elektronickej komunikaénej
telefénnej sluzby spol. EuroTel ( dalej len ,,VSeobecné podmienky®), Zalovana bola povinna pouzivat
sluzby podla Zakona, Zmluvy, VSeobecnych podmienok, pripadne pokynov spolo€nosti, uhradzat ceny
za vyuZivanie sluzZieb, dodrZiavat sa a riadit dodatkami uzavretymi k zmluve.

Podla Clanku 7, body 7.2. a 7.3. VSeobecnych podmienok, zi&tovacim obdobim je jeden kalendarny
mesiac, ak nebolo dohodnuté inak. Cenu sluzieb vyuc&tuje spoloénost’ U€astnikovi fakturou, ak nie je
dohodnuté inak.

Podla Clanku 7, bod 7.4., 7.6. a 7.7. V$eobecnych podmienok, Ggastnik je povinny uhradzat svoje
zavazky zo zmluvného vztahu riadne a v&as. V3etky poplatky spojené s uhradou faktur znasa v
plnom rozsahu u€astnik. Spolo¢nost’ pisomne alebo prostrednictvom SMS upozorni u€astnika na jeho
povinnost’ zaplatit' diznu &iastku v pripade, ak neuhradi cenu sluzieb vyuétovanu fakturou v lehote jej
splatnosti a urcit dodato¢nu lehotu na zaplatenie. Poplatok za oneskorenu platbu v zmysle cennika ako
aj vSetky naklady spojené so sudnym alebo mimosudnym vymahanim pohladavky znasa ucastnik.

V zmysle Clanku 12, body 12.1. a 12.2. V8eobecnych podmienok, ak v lehote splatnosti nedéjde zo
strany Ucastnika k uhrade penazného zavazku alebo jeho &asti za plnenie poskytnuté spolo¢nost'ou na
zaklade zmluvy, ma spolo&nost’ vodli u€astnikovi narok na urok z omeskania vo vysSke 15 % zo sumy
nezaplateného pefiazného zavazku. Urok z omes$kania zo sumy nezaplateného pefiazného zavézku
je splatny po uplynuti dia, ktory je ako den splatnosti pefiazného zavazku uvedeny vo fakture, ktorou
spolo¢nost vyuctovala u€astnikovi pefiazny zavazok.

Podla Clanku 15, body 15.2. pism. ¢), 15.3. pism. b) a e) a 15.12. V8eobecnych podmienok, zmluva
zanika odstupenim. Spolo¢nost méze od zmluvy odstupit ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnuté
sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti tejto ceny, ak u€astnik opakovane porusuje podmienky zmluvy
alebo zavazné pokyny spolocnosti. V pripade odstupenia od zmluvy konéi platnost a u¢innost zmluvy
a teda zmluva sa rusi ku diu dorucenia pisomného ozndmenia o odstupeni od zmluvy druhej zmluvnej
strane. Ak spolo¢nost uvedie v tomto oznameni neskorsi den, ku ktorému ma zmluva na zaklade
odstupenia zaniknat, zmluva zanikne az k tomuto driu.

Fakturou &. 7803695826 pévodny veritel Zalovanému vyfakturoval za mesacny poplatok a poplatok za
hlasové a nehlasové sluzby sumu 2.425.50 Sk, t.j. 80,51 eur. Faktura bola splatna dria 20.05.2008.

Fakturou &. 7804616315 pbévodny veritel Zalovanému vyfakturoval za mesacny poplatok a poplatok za
hlasové a nehlasové sluzby sumu 713,- Sk, t.j. 23,67 eur. Faktura bola splatna dria 20.06.2008.

Fakturou &. 7805548445 pévodny veritel Zalovanému vyfakturoval za mesacny poplatok a poplatok za
hlasové a nehlasové sluzby sumu 45,- Sk, t.j. 1,49 eur. Faktura bola splatna dfia 20.07.2008.

Fakturou €. 7806485864 pOvodny veritel Zalovanému vyfakturoval za mesacny poplatok za oneskorenie
platby v sume 50,-Sk, t.j. 1,66 eur. Faktura bola splatna dria 20.08.2008.

Fakturou €. 7811309617 povodny veritel Zalovanému vyfakturoval zmluvnu pokutu v sume 11,02 eur.
Faktura bola splatna dria 20.01.2009.

Fakturou €. 7900967637 pbvodny veritel Zalovanému vyfakturoval zmluvna pokutu v sume 320,92 eur.
Faktura bola splatna dria 20.02.2009.

Pokusom o zmier zo diha 31.07.2008 Zalobca Zalovaného vyzval na zaplatenie dlznej sumy v celkove;j
vyske 3.012,10 Sk, a stanovil dodato€ny termin Uhrady na dern 12.08.2008. Zaroveri Zalovaného
upozornil, Ze ak dIZznd sumu v uvedenej lehote neuhradi, vyuctuje voli nej aj zmluvnu pokutu vo



vyske 497,91 eur. Zalovanému Zalobca oznamil, Ze ak v dodatoénej lehote dizni sumu neuhradi, tak
dfiom nasledujicim po uplynuti dodato¢nej lehoty odstupuje od zmluvy a uvedenym driom mu prestane
poskytovat sluzby prostrednictvom SIM karty.

Pravny zastupca Zalobcu k veci a v suvislosti so vstupom vedlajSieho G€astnika do konania ako aj
ich namietky proti vstupu tohto vedlajSieho Uc€astnika poukazal na na rozhodnutie Najvy3sieho sudu
SR &. k. 3Cdo 188/2012 s poukazom na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora C 470/12, ktoré
jednoznaéne hovoria o tom aké podmienky musi spifiat vedrajsi t¢astnik pre vstup do individualneho
konania. Ugelom zdruzeni podla zékona &. 250/2007 o ochrane spotrebitela ako aj podla smernik
Rady Eurdpskej unie tieto zdruZenia maju plnit tlohu poskytovat' spotrebitelom kolektivhu ochranu ich
prav na zaklade Ziadosti spotrebitefov, resp. mbézu vstupovat’ do konani tam kde o konaniach maju
informacie a tam maju moznost upozorfiovat na pouzivanie nekalych obchodnych praktik alebo m6zu
na zaklade splnomocnenia zastupovat aj v konkrétnom spore. V obdobnej veci na bratislavskom sude
tuto situaciu uz pripustil aj zastupca zdruzenia HOOS ked z konania vystupil z odévodnenim, Ze sa
mu nepodarilo skontaktovat so Zalovanym a preto nie je mozné poskytnut ochranu jeho prav. Képiu
podania zalozil do spisu. K vstupu vedfajSieho u€astnika v 2.rade sa tyka len namietok v suvislosti s
doru€ovanim rozhodnuti a listin. Tento sa vyjadruje k inym skuto¢nostiam. Pokial ide o samotny narok
- zmluva o pripojeni bola uzavreta dnia 28.07.2005 a ako je uvedené v zahlavi zmluvy bola uzavreta v
sulade s § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Pokial ide o samotny typ zmluvy o pripojeni je potrebné
povedat, Ze tato zmluva je upravena priamo v zakone v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika
a zakona €. 610/2003, ktory ustanovuje podmienky ohfadom uzatvarania zmluvy o pripojeni, ohfadom
povinnosti zmluvnych stran ale aj to kedy a za akych okolnosti je mozné od zmluvy odstupit, kedy je
takéto odstupenie bez sankcii a kedy je mozné odstupenie sankcionovat pre porusenie povinnosti. V
tejto suvislosti je potrebné povedat, Ze zmluvy o pripojeni su regulované priamo Statnym dohfadom
prostrednictvom telekomunikacného uradu, ktory je patrénom a garantom nielen zmluvnych vztahov
ale overuje a potvrdzuje vSeobecné zmluvné podmienky k tymto zmluvam a je aj cenovym regulatorom
v ramci SR. Samotna zmluva aj napriek tomu, Ze je uzatvarana ako formularova zmluva, vlastne
neméze byt ani uzavretd inag, pretoze ak by podmienky, ktoré sa opakuju u zdkaznikov neboli rovnaké
v tom pripade by sa podnik poskytujuci sluzby dopustil diskriminacie a bol by postihnutelny podla
diskriminaného zékona. Aj napriek tomu, Ze zmluva je v pocitadi a je predpripravena vsetky udaje,
ktoré sa dotykaju konkrétneho pripadu su do zmluvy vkladané priamo podfa Zelania zakaznika. Nie
je preto mozné ani dohodndt iné podmienky. Do zmluvy sa urgité podmienky zaskrtavaju, vypina sa
to, €o je poskytované. V tejto zmluvy z roku 2005 bol 02.07.2007 uzavrety dodatok na program Relax
100. S poskytnutim zvyhodneného mobilného telefénu, konkrétne Sony Ericson K 640i za symbolicku
cenu a v ramci toho boli dojednana zmluvna pokuta a doba viazanosti. Poukazal na to, Ze zakon
o telekomunikaciadch nema priamu intervenciu k uzavretiu dodatku a tento dodatok je vylu€ne medzi
poskytovatelom a zakaznikom a riadi sa Zelanim zékaznika, ktory sa rozhodne pre balik sluzieb a &i
chce alebo nechce vyuzZit moznost ziskat zfavneny telefon a od toho aky druh telefénu si vyberie, od
jeho hodnoty sa odvija aj doba viazanosti a dohodnutd zmluvna pokuta ako legalny pravny institut v
zmysle Obc¢ianskeho zakonnika na zabezpedenie buducich moznych zavazkov ako pausalna nahrada.
Z toho vyplyva skuto€nost, Ze zakaznik pred uzavretim zmluvy je presne informovany o tom ¢o bude
buduca zmluva obsahovat a podla toho aky balik programov, aky telefén a dobu viazanosti si dojednd
od toho sa odvija aj vySka zmluvnej pokuty. Vzhfadom na tieto skutonosti je potrebné povedat, Ze
nie je mozné aplikovat ustanovenie § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika pretoZe tato zmluva apriori
nemdze obsahovat neprijatelnd zmluvni podmienku nakolko v8etky podmienky v nej boli dojednané
individualne. Ak zoberieme do Uvahy znenie § 53 ods. 4, pism. k) na ktoré sa odvolavalo zdruZenie
HOOS, Ze zmluvna pokuta predstavovala neprimerane vysoku sankciu a odhliadnuc od toho kedze
zmluva bola dojednana individualne uz z toho dévodu nemala byt povaZzovanda za neprijatefnu. Ak by
sme aj uvazovali o pism. k) je potrebné vychadzat aj s ustalenej sudnej praxe ale aj z vyznamu a
principu zmluvnej pokuty, ktora ma tri poslania -preventivny charakter, aby odstrasila zmluvnua stranu od
poruSenia zmluvnej povinnosti. Ma reparacnu funkciu v pripade ak ide o pripad porusenia zavazku a az
naposledy prichadza do Uvahy sankény charakter, ktory ma postihnut neplnenie zmluvnych povinnosti.
Ustalena sudna prax hovori o tom, Ze pokial zmluvna pokuty bola primerand v Case jej dojednania
je primerana pocas celého trvania zmluvného vztahu a zavazku. Preto ak sa pouzije § 53 ods. 10 v
sucCasnosti ods. 11 tak pri posudzovani je potrebné vychadzat z uvedenych ustanoveni. Je potrebné
odvodzovat neprijatelnost od vSetkych tychto okolnosti. Nakoniec zakon €. 102 z tohto roka doslo k
zmene zakonnych ustanoveni § 53 ods. 4, kde boli viozené pism. s) az t). Poukazujem na ich znenia.
V tomto smere je preto namietka zdruzenia HOOS nedévodna. Poukazuje na znenie ust. § 54 odsek



3 Obgianskeho zakonnika. Dalej poukazal na to, Ze vys$ka zabezpedovaného zavézku v Sase uzavretia
zmluvy bola 682,63 eur pricom dojednana zmluvna pokuta bola vo vySke 331,94 eur z ¢oho vyplyva,
ze bola primerana.

Podla § 262 ods. 1 a 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ( ,, dalej len ,,Obchodny
zdkonnik®), strany si m6zu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v §
261, sa spravuje tymto zakonom. Dohoda podla odseku 1 vyZaduje pisomnu formu.

Podla § 269 o0s. 2 Obchodného zakonnika, u¢astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je upravend
ako typ zmluvy. Ak v8ak Uc¢astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢€. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v plathom zneni,
ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a
ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1, 2 zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni u¢innom v
rozhodnom &ase, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie

je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5 zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni G€innom v
rozhodnom Case, podnik mbdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik opakovane neopravnene
zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti,
ak nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, ak pripoji na verejnu siet
zariadenie, ktoré nespifa poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také zariadenie v rozpore so
schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji, ak opakovane pouZziva verejnu
sluzbu spésobom, ktory znemozhuje podniku kontrolu jej pouzivania, ak opakovane poruSuje podmienky
zmluvy o pripojeni.

Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), zavazky
vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia
alebo inych skutognosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych, mézu vSak vznikat aj zinych zmliv v zakone neupravenych (§51) a zo zmieSanych
zmlav obsahujucich prvky roznych zmlav. Na zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone neupravenych treba
pouzit’ ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neurcuje inak.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné



ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Zakon®), U€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuétovani.

Podla § 43 ods. 1, 2 Z&kona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla § 43 ods. 5 Zakona, podnik mdZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik opakovane
neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej osobe, hoci aj z
nedbanlivosti, ak nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, ak pripoji na
verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také zariadenie
v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji, ak opakovane
pouziva verejnu sluzbu spdsobom, ktory znemozZrfiuje podniku kontrolu jej pouzivania, ak opakovane
porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., u€inného do 31.12.2008 ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, vySka urokov z ome$kania je dvojnasobok urokovej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.



Podla § 100 Obdianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritefa alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

Podla ustanovenia § 5b zdkona &. 250/2007 o ochrane spotrebitefa u¢inného od 01.01.2014 zavedeny
do tohto zakona zakonom ¢. 102/2014 Z.z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na ini zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.".

Predmetny pravny vztah sud posudzoval ako spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika, nakofko ide o zmluvu, ktoru uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel,
pricom obsah zmluvy, ako aj VSeobecnych podmienok bol dany Zalobcom bez moZnosti Zalovaného
privodit’ akukolvek zmenu.

Dalej sud zistil, Ze podla zmluvy sa predmetny pravny vztah mal riadit prislu§nymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Ide v8ak o spotrebitefski zmluvu v zmysle zakona 258/2001 Z.z. a § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika a preto je potrebné na fiu aplikovat prislusné ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Preml&anie je kvalifikované plynutie ¢asu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou premi€ania. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Uplynutim
premliCacej doby pravo nezanika, iba sa oslabuje. Zakladnym u€elom institatu premi¢ania je pésobit na
subjekty obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje naroky a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby nebolo po asovo neprimeranej dobe natené splinit’ si svoje povinnosti.

Tak ako sud vy38ie uviedol, pravny vztah medzi u€astnikmi konania je pravnym vztahom zo
spotrebitelskej zmluvy a teda na tento je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju vztahy
spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat aj na pravne ukony, ktoré
bezprostredne nadvazuju na spotrebitelskd zmluvu.

Zalovany v priebehu sidneho konania sice nevzniesol namietku premléania vo&i uplatnenej pohladavke
( len vedfajsi u€astnik) ale s u€innostou od 01.05.2014 doslo k zmene pravnej Upravy suvisiacej
s preml¢anim pri spotrebitelskych uveroch. Podla ustanovenia § 5b zakona ¢. 250/2007 o ochrane
spotrebitela u¢inného od 01.05.2014, ktory bol zavedeny zakon €. 102/2014 Z.z. organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.". Ide o procesné ustanovenie.

V suvislosti s novym zavedenym zakonnym ustanovenim, ktoré je u€inné v ¢ase rozhodovania a ktoré
ma procesnu povahu je sud preto povinny zaoberat' sa tym, i pohlfadavka ktora je premetom konania
nie je preml¢ana.

Sud zistil, Ze Zaloba v danej veci bola podana diia 05.03.2012, teda vSetky faktury vystavené Zalobcom
ktoré boli splatné pred diiom 05.03.2009 ( tri roky spéatne, plati trojro€na preml¢acia lehota su premli¢ané.
Z obsahu spisu sud zistil, Zze faktury ktoré su predmetom tohto konania su splatné dna 20.05.2008,
20.06.2008, 20.07.2008, 20.08.2008, 20.01.2009 a dfia 20.02.2009 su teda premicané, teda vSetky.



V zmysle zmeny pravnej Upravy ktora je u€inna od 01.05.2014 sud musel na uplynutie premli€acej lehoty
prihliadnut aj napriek tomu, Ze Zalovany nevniesol namietku preml¢ania. Vedlajsi u¢astnik v prvom rade,
ktory vo veci vstupil do konania vzniesol namietku premi¢ania.

Na zaklade uvedeného preto sudu neostavalo ni¢ iné ako v zmysle citovanych pravnych predpisov
Zalobu pre uplynutie premi€acej lehoty s prihliadnutim na vy3Sie citované zakonné ustanovenia v zmysle
ktorych musi sud na preml&anie prihliadnut ex offo zamietnut' vratane urokov z omeskania.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud mal
za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola platne uzatvorend zmluva o pripojeni v
zmysle zdkona ¢&. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikacidch.  Predmetom zmluvy bolo
poskytovanie telekomunika&nych sluzieb Zalobcom pre Zalovaného. Zo strany Zalovaného doSlo k
poruseniu zmluvnych podmienok tym, Ze riadne a v€as neuhradila Zalobcovi dohodnuté mesacné
poplatky a cenu za poskytnuté, ktoré Zalobca vyfakturoval Zalovanej vo vy$3ie uvedenych fakturach.
Zalobca vyzval zalovaného na dobrovolné pinenie a stanovil dodato&nl lehotu na zaplatenie diZznych
sum. Zalovany dlznd sumu neuhradil a Zalobca v désledku toho, odstipil od zmluvy o pripojeni
uzatvorenej so Zalovanym.

V danej pravnej veci bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena vlastne spotrebitel'ska zmluva. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje v8eobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitefskych zmlav a vyslovne
ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel
pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho
plneniu, je neplatna. Ustanovenie § 53 ods. |, veta druha predstavuje cestu na SirSiu sudnu ochranu
spotrebitela aj vo vztahu k esencialnym zloZkdm zmluvy.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost’ len formalnu.

Sud nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial ide vSak o spotrebitelsky vztah, musi ist
o taku zmluvna pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so
zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho Ukonu, so zretefom na vzajomné prava a
povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zreteflom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch G&astnikov zmluvy.



Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica“). Smernica zaroven v prilohe vypoditava pre Clenské Staty ako vzor niektoré
zmluvné podmienky, ktoré odporuc¢a transponovat’ do vnutrostatnych predpisov. Miesto v Smernici ma
aj ,neprimerana kompenzacia za porusenie zavazku spotrebitela“ a s u€innostou od 1. januara 2008
bola neprimerana sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky aj do Obcianskeho
zakonnika.

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Sud pri svojom rozhodovani prihliadal aj k ostatnym zmluvnym podmienkach, k povahe sluzby,
k okolnostiam zmluvy. Za relevantnu treba povaZovat aj tu skutoCnost, Ze zmluvna pokuta ma
zohladhovat zlavneni cenu mobilného telefénu a v pripade pred€asného ukondenia garantovat
navratnost prostriedkov investovanych do zfavy pri odpredaji telefénu. Zmluvna pokuta ma vsak aj iny
a to neziaduci rozmer. Zmluvna pokuta neprimerane ukracuje spotrebitela.

V danej pravnej veci si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty na ktord mu v zmysle
zmluvnych podmienok vznikol narok, nakolko Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb a to vo vySke 11,02 eur a 320,92 eur. Faktury, ktorymi si Zalobca tieto naroky uplatnil su
premi¢ané.

Pre uplnost sud poukazuje, Ze zmluvna pokuta dojednana v dodatku k zmluve o pripojeni ho zavazoval
k jej zaplateniu v pripade porudenia zmluvy poCas celej doby viazanosti, teda 24 mesiacov a to aj v
pripade, ak si u€astnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat sluzby poskytované zalobcom, riadne platil
ich uhradu az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri€¢om aj v pripade nezaplatenia posledne;j
Uhrady mal povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu stale v pinej vySke. V tomto smere Zalobca nerozliSoval
medzi pripadmi, kedy spotrebitel ukonéi zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti, alebo
ked sa tak stane na zaciatku doby viazanosti ani to o aké porusenie sa jedna. V oboch tychto pripadoch
je spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty, €o je potrebné povazovat za neprijatelné.

Sud je toho nazoru, Ze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie
alebo vylu€éne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden ucastnik zmluvy a to spotrebitel. Uz toto na
prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného z ugastnikov zmluvy. Uvedené sud konstatuje
preto, Ze navrhovatel ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim
povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohladom na povahu, obsah
zmluvy v ¢ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatefnosti alebo neprijatelnosti tohto
zmluvného dojednania by nemali ovplyviovat dalSie skutoénosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda
ani nasledné spravanie u€astnikov zmluvy a v ramci neho i porudenie zmluvnych dojednani by nemali
mat vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za
nesplnenie povinnosti.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade so zdkonnymi ustanoveniami sud dospel k
zaveru, Ze uplatnena dojednana zmluvna pokuta je neprimerana, spésobuje znanu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech Zalovanému ako spotrebitela, teda je neprijatelna a v rozpore s



dobrymi mravmi a preto navrh Zalobcu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty je preto taktiez nedévodny.
Jednoznaéne nejde o individualne dojednanu zmluvnu pokutu aj napriek tomu, ¢o uviedol zastupca
Zalobcu, pretozZe logicky spotrebitelovi pri uzatvarani zmluvy nejde o tieto veci a Zalobca nepreukazal,
Ze by Zalovaného oboznamoval so zmluvou pokutou, €o to je aku chce, jej vySku a pre aké poruSenie
jeho povinnosti prichadza do Uvahy. Sud ma za to, Ze v3etko su predformulované znenia zmliv ako
dodatkov , spotrebitel nema moznost ich ovplyvnit aj napriek tomu, ¢o tvrdi Zalobca. Sud poukazuje, Ze
takéto stanovisko v obdobnych pripadoch zaujal aj Krajsky sud v PreSove a to vo veciach

vedenych pod sp. zn. 2C0/137/2010, 18Co/136/2010, 17Co/184/2011, kde v zavere rozhodnutia vyslovil,
Ze takto dojednana zmluvna pokuta ako zmluvna podmienka je neprijatefna.

Sud taktiez poukazuj na to, Ze aj napriek tomu, Ze v zmluve o pripojeni a dodatku je uvedené, Ze
ucastnici sa dohodli na tom, Ze na pravny vztah sa pouzije obchodny zakonnik, kde plati Stvorro¢na
premliCacia lehota, nie je mozné tieto ustanovenia v danom pripade aplikovat' s poukazom na vyssie
citované zakonné ustanovenia, pretoZe ide o spotrebitelski zmluvu a pouZitie tychto ustanoveni je pre
spotrebitela jednoznacne nevyhodnejSie a je s nimi v rozpore.

Pokial sa tyka dalSich namietok Zalobcu k vstupu vedlajSich u€astnikov tieto su bezpredmetné,
pretoZe boli pravoplatne vyrieSené a vo veci bolo o nich rozhodnuté uznesenim tunajSieho sudu zo
dna 07.09.2013, ¢.k. 5C/63/2012-67ktoré bolo uznesenim Krajského sudu zo dria 30.01.2014, ¢.k.
7C0/2228/2013-93 potvrdené.

Sud rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa na pojednavanie nedostavil bez ospravedinenie,
pricom dorucenie predvolania bolo u neho vykazané v zmysle zakonnej fikcie.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“), ak mal
ucastnik vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Zalovany bol v konani v pinom rozsahu Uspe$ny a v zmysle vy$$ie uvedenych zékonnych ustanoveni
mu vznikol narok na pInu nahradu trov konania. Nakoflko zo sidneho spisu Zalovanému Ziadna nahrada
trov konania nevyplyva, narok na nahradu trov konania si neuplatnil a trovy konania nevy¢islili, sud
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Zalobca vzhladom na uvedené nelspech v konani nemé pravo na nahradu trov konania.

KedZe na strane zalovanych vystupovali vedlajSi u¢astnik a to dva aj oni maju v zasade pravo na nahradu
trov konania.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika v prvom rade si nahradu trov konania uplatnil. Sud mu ich v3ak
nepriznal, pretoZe mal za to, Ze v jeho pripade nejde o u€elne uplatnenie trov konania. Je sice pravou,



Ze vo veci ako takej sa vedlajsi u€astnik vyjadril, namietku premi¢ania vzniesol avSak od 01.05.2014
doslo k zmene pravnej Upravy a sud je povinny s poukazom na ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007 o
ochrane spotrebitela ucinného od 01.05.2014, ktory bol zavedeny zakon &. 102/2014 Z.z. podla ktorého
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto¢nosti dovolaval.". Ide o
procesné ustanovenie a sid na neho musi prihliadat. Na zaklade uvedeného preto nemozno hovorit o
nejakych u&elne vynalozenych trovach konania na strane vedlajSieho u&astnika v prvom rade.

Vedlajsi ucastnik v druhom rade sa bliZSie vo veci ako takej nevyjadril. Vyjadroval sa hlavne k vstupu
prvého vedlajSieho ucastnika a jeho vyjadrenie sa tykalo vztahu tychto dvoch vedlajSich u€astnikov viac
ako veci samej. Preto nemozno hovorit’ 0 nejakych ucelnych trovach konania, ktoré mu ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku okrem vyroku o vylugeni veci na samostatné konanie je pripustné odvolanie v
lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia prostrednictvom tunajsSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 / uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 10SP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozZzno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



