Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 20C/94/2022
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie, sudcom JUDr. LukaSom Befiakom, v spore zalobcu: ROGUS, s.r.o., ICO:
36 578 401, so sidlom v Trstanoch, Hospodarsky dvor, proti Zalovanej: Obec Trstany, ICO: 00 324 825,
zast.: JUDr. Juraj Ferenc¢ak, advokat, so sidlom v KoSiciach, Kriva 23, o zaplatenie 612,90 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovana ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalobcovi s tym, Ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom side doméha zaplatenia sumy 612,90 € titulom
bezdbévodného obohatenia.

2. Svoju Zalobu oddévodnil tym, Ze diia 27.02.2013 podal na tunajsi sud Zalobu, ktorou sa domahal
uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 30.000 € s prisl. titulom nahrady Skody, uslého zisku a
nemajetkovej ujmy spésobenej Zalovanou nespravnym uradnym postupom v zmysle zakona ¢. 514/2003
Z. z. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovanej ako spravcu dane doslo
k nespravnemu uradnému postupu pri vykonavani danovej exekucie voc&i Zalobcovi, ked dlh Zalobcu
voCi Zalovanej za neuhradené najomné na zaklade uzavretej ndjomnej zmluvy, nemoze byt exekuénym
titulom pre danovu exekuciu. Sud rozhodol v prospech zalobcu v Easti nespravneho Uradného postupu.
Tento rozsudok bol potvrdeny odvolacim sudom. Podla vypisu z Uuétu Zalovanej, dfia 11.02.2010 od
Zalobcu bola na jej Uget pripisana dizna suma 612,90 € titulom exekucie Ex 3/2010. Zalovana sa tak
nezdkonnym vedenim exekuénej veci sp. zn. Ex/3/2010 obohatila o sumu 612,90 € bez pravneho dévodu
v zmysle ust. § 451 ods. 2 Ob¢&. zak. Napriek zaslaniu predZalobnej vyzvy nebola pohladavka v lehote
uhradena, preto sa Zalobca domaha zaplatenia dlznej sumy prostrednictvom Zaloby.

3. Zalobca k zalobe pripojil rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 16C/18/2013, vyzvu na vydanie
bezdbévodného obohatenia zo dfia 26.06.2022.

4. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe neuznala narok Zalobcu. Poukazala na to, Ze v konani, na ktoré
poukézal Zalobca, Zaloba Zalobcu v tomto konani bola zamietnutd. V samotnej dovodovej Casti
cit. rozsudku je uvedené, Ze Zalovana strana neopravnene vydala exekuény prikaz, av8ak zaroven
dévodova €ast cit. rozsudku v Ziadnom pripade neuvadza, Ze Zalobca ma pravny narok na vymahanie
financnej Ciastky vo vySke 612,90 € a v bodoch 41 az 43 dbvodovej Casti rozsudku sud uvadza,
na zaklade akych skutoénosti bola Zaloba zamietnuta, pri€com predmetna Zaloba vychadzala prave z
naroku Zalobcu na uhradu vyssie uvedenej financnej Ciastky od Zalovanej strany. Tymto je jednoznaéne
preukazané, Ze navrh Zalobcu je nedévodny. Su€asne vzniesol namietku preml&ania s tym, Ze narok



Zalobcu je preml€any. Su€asne sa nemébze jednat o bezdbvodné obohatenie, kedZe exekuény prikaz
bol vydany z dévodu neuhradenia najomného ornej pddy za rok 2009 z dévodu, Ze Zalobca fakturu za
najomné neuhradil.

5. Zalobca v replike mal za to, Ze jeho narok nie je preml&any z dévodu, Ze aZ na zaklade pravoplatného
rozsudku tunajsieho sudu pod sp. zn. 16C/18/2013 - 15.03.2020, ktory urc€il, Ze Zalobca bol v konani
procesne uspednou stranou v Casti konStatovania poruSenia prava zo strany Zalovanej, sa mohol
domahat Zalobou na vratenie nezakonne exekvovanych finanénych prostriedkov. Nemozno sa ani
stotoZnit' s postupom Zalovanej, Ze namiesto podania Zaloby o zaplatenie najomného vydal nezakonny
darovy exekuény prikaz bez zagatia exekuéného konania a z bankového uc¢tu Zalobcu ziskal Zalovanu
sumu, pricom takyto postup nemozno ospravedifiovat.

6. Zalovana v duplike zotrvala na vznesenej namietke premléania napriek vyjadreniu Zalobcu v tom
smere, Ze preml€acia doba zacala plynut az diiom 15.03.2020. Poukézala na nelogickost vyjadrenia
Zalobcu, kedZe Zalobca sa domaha uroku z omeskania z dlZznej sumy nie od datumu 15.03.2020, ale
od datumu 11.02.2010.

7. Sud nariadil vo veci pojednavanie dia 24.01.2023, ktorého sa zucastnil Zalobca, Zalovana ako
aj jej pravny zastupca. Vychadzajuc z § 180 CSP sud vec prejednal a rozhodol v pritomnosti stran
sporu. Zalobca na pojednavani zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Pravny zastupca Zalovane;
na pojednavani zotrval na svojich pisomnych podaniach, poukazal a opatovne zdévodnil vznesenu
namietku preml&ania. Ziadal Zalobu ako nedévodnt zamietnut.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, pripojenym spisom
tunaj8ieho sudu sp. zn. 16C/18/2013, a na ich zklade zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobca sa proti zalovanému v konani vedenom pod sp. zn. 16C/18/2013 na tunajSom sude
domahal zaplatenia sumy 30.000 € s prisl. titulom nahrady $kody, uslého zisku a nemajetkovej ujmy
spbsobenej Zalovanou nespravnym uUradnym postupom v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. Sud v
tomto konani rozhodol rozsudkom sp. zn. 16C/18/2013 dfia 08.06.2018 tak, Ze Zalobu zamietol a
Zalobcovi ulozZil povinnost uhradit’ Zalovanej trovy konania vo vySke 33,33%. Proti tomuto rozsudku podal
odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 3C0/396/2018 dna
20.02.2020 tak, Ze potvrdil rozsudok a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 15.03.2020. Sud prvej inStancie v zhode s odvolacim sudom
skonstatovali, Ze Zalovana sa dopustila nespravneho uradného postupu pri vedeni danovej exekucie,
avak nebol zrejmy vznik $kody, ani jej slvislost s nespravnym dradnym postupom Zalovanej. Zalobca
sa v tomto konani doméaha vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 612,90 € z dévodu, Ze tdto suma
mu bola zrazena z uétu v prospech Zalovanej difa 11.02.2010 titulom exekucie Ex 3/2010. Zalovana
nariadila danovu exekuciu z dévodu, Ze Zalobca bol v omesSkani so zaplatenim faktury za prengjom
ornej pddy za rok 2009. Tieto skuto&nosti medzi stranami neboli sporné. Zalovana vzniesla namietku
premi¢ania.

10. Podla ust. § 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj OZ) kto sa na ukor iného bezdbévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla § 100 Obé&. zak. pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej v
§ 101 az 110. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

12. Podla § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

13. Podla ust. § 107 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného



obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

14. Z predloZenych listinnych dokazov mal sud preukéazané, Ze Zalobca sa domaha voci Zalovanej
zaplatenia sumy 612,90 € titulom bezdévodného obohatenia, na zaklade stiahnutia tejto Ciastky z uétu
Zalobcu na ucet Zalovanej prostrednictvom dariovej exekucie vedenej Zalovanou (z dévodu, Ze Zalobca
neuhradil najomné za ornu pddu za rok 2009), pri ktorej tunajsi sud v konani pod sp. zn. 16C/18/2013
vyslovil, Ze Zalovana sa pri vedeni dafiovej exekucie dopustila nespravneho uradného postupu.

15. Sud narok Zalobcu posudil ako narok vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia v zmysle ust. 451
ods. 2 Obé&. zak., konkr. ako plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol. Zalovana vzniesla namietku
preml&ania. Sud pri preml¢ani aplikoval ust. 107 ods. 1 a 2 Ob&. zak. Co sa tyka objektivnej premléace;
doby je sud toho nazoru, Ze zacala plynut dna 13.01.2010, teda defi po tom, ako bola pohladavka
stiahnutéa z uctu zalobcu. Objektivna trojroéna premicacia doba tak uplynula v pondelok dria 14.01.2013.
Co sa tyka subjektivnej preml&acej doby jej zadiatok plynutia sud ustalil na moment, kedy bolo vyhlasené
kone&né rozhodnutie sudu, kedZe ide o pripad, ked pravny dévod plnenia odpadol z dévodu rozhodnutia
sudu o naroku Zalobcu (vyslovenia nespravneho uradného postupu Zalovanou). V prejednavanom
pripade sa jedna o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré bolo vyhlasené dna 20.02.2020 a subjektivna
dvojro€na premli&acia doba tak uplynula dna 20.02.2022.

16. Zaloba bola doru¢ena sudu aZ dia 22.08.2022, teda po uplynuti tak objektivnej i subjektivnej
premliCacej doby, pricom tieto sa ani nestretli. Zalovana vzniesla u¢inne namietku premli&ania. Z tychto
dovodov je zaloba nedévodna a sudu neostala ina moznost ako zalobu zamietnut.

17. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

18. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. Podfa ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani Uspe3na strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela ndhrady trov konania advokata.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobca bol v konani neuspesny, preto Zalobca nema narok na nahradu trov konania. Naproti tomu
Zalovana bola v konani Uspesna, preto ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti
Zalobcovi. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny aradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



