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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred sudcom JUDr. Vojtechom Sevéikom vo veci starostlivosti sidu o
maloletého I. C., Y.. XX.XX.XXXX a malolett V. C., Y.. XX XX.XXXX, zasttpené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, deti rodi¢ov matky H.
C., Y.. XXX.XXXX, L. E. 8. XX, I. E. V. XX a otca neuvedeného, o navrhu Uradu préace, socialnych veci
a rodiny Lugenec, pracovisko Filakovo, za uéasti Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom, o vyslovenie
osvojitefnosti a pozbavenie rodi¢ovskych prav rodi¢ov, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze maloleté deti I. C., Y.. XX XX.XXXX a V. C., Y.. XX. XX.XXXX, deti matky H. C., Y..
XXXXXXXXsu osvojitelné.

Sud pozbavuje matku H. C., Y.. XX.XX.XXXX vykonu rodi€ovsky prav a povinnosti.

Sud ustanovuje maloletémul. C., Y.. XX XX.XXXX a maloletej V. C., Y.. XX.XX.XXXX poruénika
a to Obec Sid, v zastupeni starostom obce S. X., ktory je opravneny a povinny zastupovat a spravovat
ich majetok.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad prace, socidlnych veci a rodiny Lu&enec, pracovisko Filakovo podal navrh a vyslovenie
osvojitefnostimal. I. C., Y.. XX. XX XXXXamal. V. C., Y.. XX. XX.XXXX, ktory sa domahal, aby sud vyslovil
ich osvojitelnost’ a zarover pozbavil rodi€ov rodi€ovskych prav a povinnosti. Okrem toho Ziadal, aby sud
mal. detom ustanovil obec Sid, v zastupeni starostom obce S. X., za opatrovnika, ktory bude zastupovat
a spravovat ich majetok. Tento navrh odévodnil skutoénostou, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom, &.k. 5P 71/2013-23 zo dfia 25.09.2013, bola nad mal. detmi I. C., Y.. XX.XX.XXXX a
V. C., Y.. XX.XX.XXXX nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Detskom domove Potodik,
Mostenica, Slovenska Lup&a. Matka mal. deti ma trvaly pobyt v obci Sid ako bezdomovkyhia a spada
do miestnej prislusnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, pracovisko Filakovo. Zaroven
uviedli, Ze otcovstvo k maloletym detom nie je urCené, ale podfa vyjadrenia matky otcom deti je pan I.
F.. Na zaklade skuto&nosti, Ze matka maloleté deti od ich umiestnenia v detskom domove nenavstivila,
len dva krat sa o nich informovala telefonicky, poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec,
pracovisko Filakovo, detsky domov o pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost. Maloleté deti boli diiom
16.07.2013 zaradené do zoznamu deti, ktorym treba sprostredkovat nahradnu rodinna starostlivost.
Vzhladom na tieto skuto€nosti, navrhovatel Ziadal, aby sud urcil, Ze mal. deti su osvojitelné a zarover
pozbavil matku mal. deti rodi€ovsky prav a ustanovil mal. detom poruénika.



Kolizny opatrovnik mal. deti na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva v plnom rozsahu, Ziadal,
aby sud urcil, ze mal. I. C. a mal. V. C. su osvojitelné. Zaroven, aby pozbavil matku H. C. rodi¢ovskych
prav a ustanovil mal. detom poruénika. V danom pripade poukéazal na pisomné vyjadrenie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, pracovisko Filakovo, kde je uvedené, Ze mal. deti boli diia 16.07.2013
zaradené do zoznamu deti, ktorym treba sprostredkovat’ nahradnu rodinnu starostlivost. Okrem toho
poukéazal na skutoénost, Ze mal. deti sU umiestnené od zaciatku roku 2013 v profesionalnej rodine v
Banskej Bystrici. Co sa tyka zo spravy Detského domova Potd&ik vyplyva, Ze matka mal. deti sa s detmi
skontaktovala dva krat telefonicky a to dfia 24.06.2013 a 19.02.2014. Maloleté deti nebola navstivit,
ani sa viac neozvala. Sudom stanovené vyzivné na mal. deti neuhradza. Vzhladom na tieto skuto&nosti
kolizny opatrovnik na podanom navrhu trval v plnom rozsahu.

Matka mal. deti na pojednavani uviedla, Ze si je vedoma skutoCnosti, ze mal. deti su umiestnené v
detskom domove, ona nesuhlasi s tym, aby boli osvojitelné a aby bola pozbavena rodi€ovskych prav.
Zaroven uviedla, Zze v suCasnej dobe nie je nikde zamestnana ani nepobera Ziadne socialne davky.
Uviedla, ze si vybavuje socialne davky. Rovnako uviedla, Ze v su€asnej dobe nie je schopna zabezpecit
riadnu vychovu a vyzivu mal. deti. Vie to zabezpe it az ked si vybavi socialne davky.

Zastupkyna Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom sa pripojil k navrhu navrhovatela s poukazom na
skuto€nost, Ze jednak zo sprav vyplyva skutonost, Ze matka v su¢asnej dobe sa o mal. deti nezaujima,
neprispieva na ich vychovu a vyzivu, nenavstevuje ich. V su¢asnej dobe nema ani vytvorené podmienky,
aby mohla zabezpedit riadny a zdravy vyvoj mal. deti. Vzhlfadom na tieto okolnosti sa pripojila k navrhu
navrhovatefa.

Podla § 180a ods. 1 O.s.p., ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla osobitného
predpisu, méze zalat aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

Podla § 180a ods. 2 O.s.p., u€astnikmi konania su dieta a jeho rodicia. Malolety rodi¢ dietata, ktory
dosiahol vek Sestnast rokov, je u€astnikom konania, aj ked nie je zakonnym zastupcom dietata. V tomto
konani ma procesnu spdsobilost. Malolety rodi¢ dietata, ktory nedosiahol vek Sestnast rokov, musi byt
v tomto konani zastupeny svojim zakonnym zastupcom.

Podla § 180a ods. 3 O.s.p., rodi€ia dietata nie su u€astnikmi konania, ak su pozbaveni rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ak boli pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak nie su
schopni posudit désledky osvojenia. V tychto pripadoch je u€astnikom konania porucnik.

Podla § 180a ods. 4 O.s.p., rodi€ia dietata nie su ucastnikmi konania ani v pripade, ak dali suhlas na
osvojenie dietata vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla § 180a ods. 5 O.s.p., sud v konani mdéze vypoc&ut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza,
alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.
Sud v konani o osvojitelnosti skima i okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie ucelu osvojenia.

Podla § 180a ods. 6 O.s.p., 0 osvojitelnosti rozhodne sid rozsudkom bez zbytoéného odkladu, najneskor
do troch mesiacov odo diia zadatia konania. Tuto lehotu mozno prediZit najviac o tri mesiace, ak
rozhodnutiu sudu brania vazne dovody a objektivne priciny.

Na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov osvojovaného mal. dietata, ani suhlas rodi¢a mal.
dietata, ak po€as najmenej 6 mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o mal. dieta najma tym, Ze ho
nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k mal. dietatu a nevynalozZili
usilie upravit' si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o
mal. dieta, ak im k prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo po&as najmenej 2 mesiacov
po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziaden zaujem, ak im k prejaveni zaujmu nebranila zavazna



prekazka, alebo ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urlitym osvojitefom (§ 102 ods. 1
pism. a, b, ¢, Zakona o rodine).

O splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh
organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu (§ 102 ods. 4 Zakona o rodine).

Z vykonaného dokazovania mal sud dok&zané, Ze v €ase rozhodovania sudu su splnené podmienky
osvojitelnosti uvedené v § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, a preto sud rozhodol o osvojitelnosti
mal. deti.

S konanim o osvojitelnosti je spojené konanie o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, ak uz skér nebolo rozhodnuté o priznani, obmedzeni
alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu. (§ 113 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 38 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, ak niektorému z rodi€ov brani vo vykone jeho
rodiCovskych prav a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud moze
pozastavit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 38 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
rodi¢om obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak

a) ziju trvalo neusporiadanym spdsobom zivota,
b) svoje povinnosti vyplyvajice z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpecuju vychovu maloletého dietata.

Podla § 38 ods. 3 Z&kona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€ovskych
prav podla odseku 2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

Podla § 38 ods. 4 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak rodi€ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti
najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim
s maloletym dietatom, alebo vykon rodiCovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim
upozorneniam zavaznym spdsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

Ak rodi¢ovské prava a povinnosti nemoéze vykonavat ani jeden z rodi€ov alebo ak sud rozhodol podla §
38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému
dietatu porucnika. ( § 39 ods. 2 Zakona o rodine ).

Ak obaja rodi€ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol
pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju spésobilost na pravne tkony v
plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude zabezpec€ovat jeho vychovu,
zastupovat ho a spravovat jeho majetok. (§ 56 ods. 1 Zakona o rodine).

V danom pripade sud ustanovil poru¢nika mal. detom z dovodu, ze matka mal. deti bola pozbavena
rodiCovskych prav a povinnosti a je potrebné, aby mal. dieta zastupoval poruénik, nakolko boli splnené
zakonné podmienky. Sud vo vyroku o ustanoveni poru¢nika ur€il aj rozsah jeho prav a povinnosti pri
zastupovani mal. dietata. Vzhlfadom na tieto okolnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti).



