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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci navrhovatela H. S., bytom J., X. F. XX/X, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sud odmieta pisomné podanie navrhovatela zo dna 22.08.2014 oznacené ako ,Navrh na
majetkovopravne vyrovnanie®“.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dria 28.08.2014 dorucil navrhovatel pisomné podanie zo diha 22.08.2014 oznacené ako ,Navrh na
majetkovopravne vyrovnanie®, ktoré oddvodnil tym, Ze v roku 2000 sa zoznamil uz teraz s byvalou
manzelkou U. S.. Po trojro€nej znamosti vstupili do manzelského zvazku a dohodli sa, ze budu byvat u
jej rodi€ov. Nakolko bol dom v stave bez toalety, zatekali okna, steny boli plesnivé, tak sa rozhodli si vziat
uver a dom prerobit. Zapojil do toho aj svojho otca a stryca, ktori mu boli ruitemi na Gver. V roku 2004 sa
im narodil prvy syn F. a zac¢al s prerabkou domu. VSetko to robil sam a na vlastné naklady mu pomahal aj
jeho otec. Ked odporca priSiel o pracu, jeho otec ako jediny platil uver a financne im vypomahal. Byvala
manzelka sa rozhodla rozviest 21.09.2011 a v tomto roku v maji uz bol dom prepisany na jej sestru.
Dodnes sa im nepodarilo dohodnut sa o vyrovnanie ani na hmotnych veciach. V priebehu manzelstva
si vypozicali peniaze od jeho brata 100.000 Sk, ktoré boli prevedené na ucet U.. Nakolko neprislo k
dnesnému dnu k dohode o vyrovnanie, zZiada o rozhodnutie.

Vzhladom na to, Ze uvedené pisomné podanie bolo nezrozumitelné a nemalo vSetky naleZitosti navrhu
na zacCatie konania, uznesenim ¢€.k. 6C/2/2014-3 zo dfia 17.09.2014 vyzval sud navrhovatela, aby svoje
podanie do 10 dni od doru€enia tohto uznesenia pisomne doplnil o uvedenie udaju o svojom Stathom
obcianstve, pripadne telefonicky kontakt, riadne oznacenie odporcu / odporcov, oznacil, €¢o podanim
sleduje, aké dbkazy navrhuje vykonat, ak navrhuje vysporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo, aby
Specifikoval majetok patriaci do BSM, ako navrhuje jeho rozdelenie s odporcom, Specifikuje zavazky
manzelov, oznaci rozsudok sudu, ktorym bolo manzelstvo rozvedené a uvedie petit navrhu.

Uznesenie ¢.k. 6C/2/2014-3 zo dria 17.09.2014 dorudil sud navrhovatelovi dna 13.10.2014. Navrhovatel
v8ak na vyzvu sudu nereagoval.

Podla § 43 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie



ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 prva veta O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

KedZe v prejednavanej veci navrhovatel svoje pisomné podanie zo dfia 22.08.2014 oznadené ako
,Navrh na majetkovopravne vyrovnanie“ v sudom ur€enej lehote nedoplnil tak, ako to sud uviedol v
uzneseni €.k. 6C/2/2014-3 zo dfia 17.09.2014 a pre uvedeny nedostatok nemozno podla nazoru sudu
v konani pokracovat, pretoZe sudu nie je zrejmé, ¢oho sa podanim domaha, nie je oznaceny ucastnik,
proti ktorému navrh smeruje, ak sa domaha vyporiadania BSM, nie je oznaceny majetok patriaci do
BSM, zavazky, navrh na ich rozdelenie a nie je zrejmy ani navrh na kone¢né rozhodnutie sudu.

O trovach konania rozhodol sud analogicky podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni od doru€enia uznesenia
na tunajSom sude. O odvolani rozhodne Krajsky sud v TrenCine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V Partizanskom, dna 07.11.2014 JUDr. Eva Matulayova, PhD.

sudca

Za spravnost vyhotovenia:

Ing. Gabriela Ondruskova

Kanc: |. doruc uznesenie: navrhovatelovi z ¢.1. 1

II. kal 15 dni, pripoj doru¢enku

v partizanskom, dna 07.11.2014 JUDr. Eva Matulayova, PhD., sudca

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni od dorucenia uznesenia na tunajSom
sude. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.



V odvolani sa ma popri v3eobecnych nalezZitostiach (Pokial zakon pre podanie urditého druhu
nevyZzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poc&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



