Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 14C/158/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1313201455

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Attila Vasil

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2014:1313201455.6

Opravné uznesenie

Okresny sud Bratislava 1ll, v konani pred samosudkyriou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
navrhovatela: W. B., Statny ob¢an SR, bytom X. XXX/XX, W., zast. Mgr. Peter Mesaro§, advokat, so
sidlom Bottova 34, Nitra, proti odporcovi: V-Trans Slovakia, s r.o., ICO: 36 712 337, so sidlom Pluhova
2, Bratislava, o zaplatenie 520,50 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud opravujevpisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu Bratislavallll, €. k. 14C 158/2013-70
zo dnia 2.10.2014 posledny odsek odovodnenia na 5. strane a vSetky odseky odévodnenia na 6. strane
rozsudku tak, Ze ma spravne zniet:

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 v spojeni s § 149 ods. 1 O.s.p. a v konani
uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania, pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 31 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 153,89 Eur za 3 ukony pravnej sluzby
a iné trovy pravneho zastupenia Ucelne vynalozené na uplatiiovanie prava navrhovatela a vycislené
v sulade s vyhlaskou MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Zakladnu sadzbu tarifnej
odmeny sud urcil podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky na sumu 34,86 Eur, vychadzajic z hodnoty sporu
520,50 Eur. Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania za nasledujuce ukony pravnej sluzby:

1. 2013 Priprava a prevzatie pravneho zastupenia (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ Vyhl.¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) v platnom zneni G&innom
do 30.06.2013 v sume 34,86Eur + rezijny pausal v sume 7,81Eur = Trovy celkom 42,67 Eur

2. 29. 01. 2013 Pisomné podanie na sud vo veci samej- navrh vo veci samej (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1
pism. b/, Vyhl.&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb)
v plathnom zneni u€innom do 30.06.2013 v sume 34,86Eur + rezijny pausal v sume 7,81Eur = Trovy
celkom 42,67 Eur

3. 02.10.2014 Ugast na pojednavani -1/1 Gkon ( § 10 ods. 1, § 13a ods. 1, pism. d), Vyhl.&. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) v platnom zneni G&innom
od 01.07.2013 v sume 34,86 Eur + rezijny pausal v sume 8,04Eur = Trovy celkom 42,90 Eur

SPOLU: za ukony pravnej sluzby v sume 104,58€ a rezijny pausal v sume 23,66 Eur = trovy celkom
128,24 Eur + 20% DPH = 153,89 Eur

Sud priznal navrhovatelovi uplatnené cestovné naklady spojené s cestou na pojednavanie z Nitry - do
Bratislavy a spat, vzdialenost 200 km pouZité osobné motorové vozidlo SKODA OCTAVIA, ECV: NR
367 FU, s priemernou spotrebou 4,9L nafty na 100 km, uvedené Udaje mal sud preukazané z osvedcéenia
o evidencii €. PA 304982, sadzba na km 0,183 Eur, na pojednavanie dna:

02.10.2014 - priemerna cena PHM 1,341 Eur, t.j. 49,74 Eur

SPOLU: 49,74 Eur vratane DPH

(§ 15 pism. a/ Vyhl.&. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov v spojeni so Zak.C. 283/2002 Z.z.
o cestovnych nahradach).

Podla § 7, ods. 1 zakona &. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, ak sa zamestnanec pisomne
dohodne so zamestnavatelom, Ze pri pracovnej ceste pouzije cestné motorové vozidlo okrem cestného



motorového vozidla poskytnutého zamestnavatefom, patri mu zékladna nahrada za kazdy 1 km jazdy
(dalej len "zakladna nahrada") a nahrada za spotrebované pohonné latky; ak zamestnanec pouZije
cestné motorove vozidlo na Ziadost zamestnavatela, odsek 10 sa nepouzije.

Podla § 7, ods. 5, prva veta zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach cenu pohonnej latky
preukazuje zamestnanec dokladom o kupe pohonnej latky, z ktorého je zrejma suvislost’ s pracovnou
cestou (dalej len "doklad o kupe")

Sud priznal navrhovatelovi ndhradu za stratu ¢asu, spojenu s cestou na pojednavanie z Nitry - do
Bratislavy a spat, na pojednavanie uskuto¢nené dna:

02.10.2014 - 1/60 vypoctového zakladu v roku 2014=13,40€ x 4 zacaté polhodiny= 53,60Eur SPOLU:
53,60 Eur
(§ 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z.)

Trovy pravneho zastupenia vratane DPH 153,89 Eur

Sudny poplatok za navrh vo veci samej 31,00 Eur
cestovné naklady vratane DPH 49,74 Eur

nahrada za stratu ¢asu vratane DPH 53,60 Eur

TROVY KONANIA CELKOM: 288,23 Eur

O povinnosti zaplatit priznanu nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatelovi k rukam jeho pravneho
zastupcu - advokatovi, sud rozhodol podla § 149 ods. 1, O.s.p.

V zostavajucej Casti zo stavarozsudok €. k. 14C 158/2013-70 zo dna 2.10.2014 nedotknuty.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom vo veci samej, podanym na tunajSom sude dha 07.02.2013 domahal od
odporcu zaplatenia sumy vo vySke 520,30 Eur spolu s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania,
titulom bezdbévodného obohatenia odporcu. Svoj navrh skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade
Upovedomenia o zacati exekicie Ex 624/08-38 zo dria 09.10.2008 zacal sudny exekutor exekuéné
konanie v neprospech navrhovatela ako povinného v prospech PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. ako
opravneného na vymozenie sumy 1.763,59 Eur plus prisluSenstvo. Nasledne bol vydany exekucny
prikaz prikdzanim pohladavky z Uc¢tu v banke Ex 624/08-38 zo 19.11.2008 a Ex 624/08-55 zo dna
10.03.2009. Navrhovatel uzatvoril pracovny pomer s odporcom v trvani od 14.02.2010 do 14.02.2011
ukon¢eny Dohodou o skonceni pracovného pomeru. Odporca vykonaval zrazky zo mzdy navrhovatela
na zaklade vydaného exekuéného prikazu. Po€as trvania pracovného pomeru priSlo v zmysle
uznesenie Okresného sudu Lucenec ¢.k. 12Er/868/2008-42 zo dfia 27.01.2011 k zastaveniu exekucie
vykonavanej v neprospech navrhovatela ako povinného, vedenej pod sp.zn. EX 624/08. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diiom 23.02.2011. Odporca napriek vysSie uvedeného vykonal zrazku zo mzdy
navrhovatela za obdobie 02/2011, a to vo vyske 520,50 Eur, teda v ¢ase po vydani a nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia, ¢o preukazuje aj vyplatna paska navrhovatela za obdobie februar 2011.
Odporca v zapoctovom liste vystavenom pre navrhovatela uvadza, Ze zrazky zo mzdy navrhovatela
na ucely exekuéného konania Ex 624/08-68 boli zasielané na Cislo U¢tu exekutora vykonavajiuceho
exekucie. Rovnaké Cislo uctu je uvedené aj v Upovedomi o zacati exekucie zo dina 09.10.2008 ako
Cislo uctu exekutora. V potvrdeni o prijme vystavenom odporcom, v €asti exekucie je uvedené €. EX
624/08. Navrhovatel sa na zaklade vysSie uvedeného obratil na sudneho exekutora so ziadostou o
vratenie finan€nych prostriedkov zo dia 02.05.2011, doru¢enou sudnemu exekutorovi dfia 06.05.2011.
Na zaklade toho sudny exekutor zaslal navrhovatelovi odpoved zo dia 11.05.2011, v ktorej uvadza, Ze
na ucet sidneho exekutora neboli pripisané ziadne finanéné prostriedky zo strany odporcu.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 14C 158/2013-70 zo dna 2.10.2014, pricom vo vyrokovej Casti
rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 520,50 Eur spolu s urokom z
omesSkania 9,00% p.a. zo sumy 520,50 Eur od 28.01.2011 do zaplatenia, ako aj zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania vo vySke 288,23 Eur na uc€et prdvneho zastupcu navrhovatel vedeny v pefaznom
Ustave B.Z. M., a.s., IBAN: M. SWIFT/BIC: N., do troch dni od pravoplatnosti predmetného rozsudku.



Dna 4.11.2014 pravny zastupca navrhovatela pisomnym podanim upozornil tunajsi sud v zmysle § 164
Obcianskeho sudneho poriadku na chyby v pisani a po¢itani v rozsudku &. k. 14C 158/2013-70 zo dna
2.10.2014 a poziadal tunajsi sud o vykonanie opravy vo vyrokovej €asti rozsudku, kde Ziadal opravit
vysku nahrady trov konania a v odévodneni rozsudku Ziadal opravit na 6 strane rozsudku v ,kolonke
trovy konania celkom® sumu 864,10€.

Sud zistil na zaklade vy3Sie uvedeného podania navrhovatela, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku €.
k. 14C 158/2013-70 zo diia 2.10.2014 doslo v jeho odévodneni k chybe v pisani a po¢itani, spodivajuce;j
v nespravnom vypocte trov konania navrhovatefla, av3ak vyrokova €ast neobsahuje Ziadne chyby v
pisani a pocitani. V jeho pisomnom vyhotoveni doslo v &asti odévodnenia k chybe v pisani a po¢itani,
kde tunajsi sud nespravne vypocital trovy konania navrhovatela a pri s€itavani jej jednotlivych poloZiek
uviedol nespravne vyslednu sumu vo vyske 864,10€, pricom spravne mala byt jej vySka 288,23€.

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku, sud kedykolvek ajbez navrhu opravi v rozsudku chyby
v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od
jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci uastnikom. Pritom méze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vzhladom k tomu, Ze pri pisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 14C
158/2013-70 zo dfia 2.10.2014, sa vyskytla chyba v &asti odévodnenia, sud podfa vyssSie citovaného
zakonného ustanovenia rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pricom v
zostavajucej Casti zostal rozsudok nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie viehote 15 dni(§ 205 ods. 1,2 O.s.p.) odo dna
jeho doruéenia, v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



