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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Zdenko SVARNY, v pravnej veci Zalobcu PeBi s r.o., ul.
Skolska 729/16, Podolinec, ICO: 44 364 482, pravne zastipeného JUDr. Lubomirom Hudakom, AK
Humenné, ul. Mierova 87, proti zalovanej Valéria H., ul. W. H.Q. XXX/XX, H. F. K., v konani zastipena
opatrovnikom Jurajom C., nar. XX.X.XXXX, bytom H. F. K., K.. W. H. XX, o zaplatenie 329,56 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi prislusenstvom pohladavky a to trok z omeskania
vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 329,56 EUR od 1.6.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovitrovy konania v celkovej vyske 189,73 EUR, vSetko na
ucet pravneho zastupcu Zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Konanie o sumu 329,56 EUR zastavuje.
odévodnenie:

Zalobou doruéenou sudu diia 10.10.2013 Ziadal Zalobca, aby sud zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit
mu diZnd sumu 329,56 EUR s prisluSenstvom titulom preplatku na uhradach spojenych s uZivanim
prenajatého bytu ako aj vzniknuté trovy konania.

Uviedol, Ze Zalovana ako prenajimatel uzatvorila s nim ako najomcom zmluvu o prengjme bytu v zneni
dodatkov k zmluve €. 1, 2,3,4, v ktorych sa prenajimatel ako Zalovana zaviazala prenechat do uzivania
Zalobcovi - ndjomcovi byt & 15 na 1. poschodi s prisluSsenstvom, nachadzajuci sa vo R. P., na ul.
H..Z..U.. C.. XX zapisany na A. C.. XXXX ako parc. & XX. Najomna zmluva bola uzavreta na dobu
ur€itd, do 1.7.2011. V zmysle Dodatku €. 2 doSlo k zmene ¢&l. Il. ods. 1 zmluvy s tym, Ze najomny
pomer sa predizil od 1.7.2011 do 30.6.2012, v zmysle Dodatku &. 3 sa opatovne predizil od 1.7.2012 do
31.12.2012 a Dodatkom €. 4 bol najomny pomer ukon&eny dha 28.2.2013. Pretoze v zmysle ro&ného
vyuctovania spolo&nosti Mibyt s r.o., R. P. bol ku dAu ukongenia prenajmu bytu vyu&tovany preplatok
rocného zuctovania energii a sluzieb v sume 329,56 EUR, ktory Zalobcovi patri, kedZe on uhradzal tieto
platby pogas najmu, vyzval Zalovand na vratenie uvedeného preplatku. Zalovana tak ani na predzalobnd
vyzvu o vratenie nereagovala, preplatok v uvedenej sume mu nevratila. Preto si svoj narok uplatnil
sudnou cestou.

Na zaklade predlozenej zaloby ako aj jej doplnenia a tiez listinnych dokazov vydal sud dria 28.3.2014
platobny rozkaz pod &. 10C/10/2014, ktorym zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi dlZnd sumu spolu s



prisludenstvom a trovami konania. Zalovana vo&i nemu podala odpor. Uviedla, e medzi ugastnikmi
bola dohoda podla ¢&l. V ods. 5 zmluvy s tym, Ze ,0 ro€nom zuctovani energii a sluzieb, hradi a
prebera zalobca“. Neuviedol v8ak podstatnu okolnost, Ze po koneénom vyuétovani dodavky tepla, TUV
a ostatnych sluzieb za rok 2012 bolo dohodnuté, Ze uvedeny preplatok si zatial ponecha Zalovana a po
kone€nom zuctovani za rok 2013, ktoré sa uskutoéni v maji 2014, zalovana urobi kone&né vyrovnanie,
na zaklade ktorého bud' vrati preplatok alebo bude Ziadat uhradit nedoplatok. Preto podanu zalobu
povazuje za neopodstatnenda.

Zalobca k odporu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana aj napriek tvrdenym skutodnostiam neopravnene
zadrziava vyGétovany preplatok za rok 2012 a tento doposial nevratila. Co sa tyka nejakej dohody medzi
konatelom zalobcu a zastupcom Zalovanej, toto jej tvrdenie je Uplne irelevantné nepravdivé tvrdenie. Zo
strany zalovanej tak doslo k ziskaniu majetkového prospechu na ukor zalobcu, na ktory nemala narok,
¢im sa bezdévodne obohatila.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavani dna 14.10.2014 zastupca Zalovanej pred sudom
uviedol, Ze Zalovana dIZnu sumu uz uhradila, pri¢om predloZil sudu doklad o uhrade - hotovostny vklad na
sumu 152,55 € v SLSP, a.s. ako aj postovy Ustrizok zo dria 4.7.2014 na sumu 186,41 €. Na nasledujucom
pojednavani dna 7.11.2014 sud na zaklade prednesov zastupcov u€astnikov konania pripustil spatvzatie
Zaloby o zaplatenu sumu 329,56 €. V ostatnej Casti zostal narok zalobcu bez zmeny.

Vykonanym dokazovanim na tomto pojednavani sud zistil skutkovy stav tak, ako je vy$Sie uvedeny.

Zalovana ako prenajimatel uzatvorila so Zalobcom ako najomcom zmluvu o prenajme bytu v zneni
nasledujucich Dodatkov k zmluve €. 1,2,3,4, v ktorych sa prenajimatel - Zalovana zaviazala prenechat
do uzivania zalobcovi - najomcovi byt €. 15 na 1. poschodi s prisluSenstvom, nachadzajuci sa vo R. P,,
na ul. H..Z..U. C.. XX na parc. & XX, zapisaného na A. C.. XXXX kat. tzemia R. P.. Najomna zmluva
bola uzavreta na dobu urcitd, do 1.7.2011. V zmysle predlozenych Dodatkov €. 2, 3. 4. doSlo k zmene ¢l.
II. ods. 1 zmluvy s tym, Ze najomny pomer sa predizoval a to: od 1.7.2011 do 30.6.2012, od 1.7.2012 do
31.12.2012 a dnia 28.2.2013 bol ukon&eny. Vyuctovany preplatok roéného zuctovania energii a sluzieb
v sume 329,56 EUR za rok 2012, ktory zalobcovi patri, pretoze on uhradzal tieto platby po¢as najmu,
mu nebol Zalovanou uhradeny. Preto ju vyzval na vratenie uvedeného preplatku. Zalovana v$ak na
predzalobnu vyzvu vébec nereagovala a diznd sumu nevratila.

Podla § 664 Obcianskeho zakonnika, Prenajimatel je povinny prenechat prenajati vec najomcovi v
stave spdsobilom na dohodnuté uzZivanie, alebo ak sa spdsob uzivania nedohodol, obvyklé uZivanie, a
v tomto stave ju na svoje naklady udrzZiavat.

Podla § 696 ods. 2 uvedeného zakona, Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 719 ods. 1 citovaného zakona, Prenajaty byt alebo jeho ¢ast mozno inému prenechat do
podnajmu na dobu uréenu v zmluve o podnajme alebo bez ¢asového urcenia len s pisomnym sthlasom
prenajimatefa. Zmluva o podnajme upravuje podmienky skonCenia podnajmu, najma moznost dat
vypoved zo strany prenajimatela; ak sa nedohodlo inak, plati, Ze podnajom mozno vypovedat bez
uvedenia dévodov v lehote podfa § 710 ods. 3.

Podla § 451 ods. 1 zakona, Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 tohto zakona, Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Sud na zaklade prevedeného dokazovania a s prihliadnutim na uzavreti zmluvu medzi Ucastnikmi
konania ako aj dodatkov k zmluve o prengjme bytu dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je odévodneny.
Tento hradil platby spojené s uZivanim bytu v &ase jeho prengjmu a preto mu prindlezi aj vyuctovany
preplatok za rok 2012, ktory Zalovana neopravnene zadrziavala.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, Navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Kedze zalovana v priebehu konania dlzni sumu 329,56 EUR Zalobcovi zaplatila, sud preto rozhodol
o CiastoCnom spatvzati zaloby, ¢o do zaplatenej istiny podla § 96 ods. 1 O.s.p. tak, ze konanie v tejto
Casti zastavil.

Zalovana doposial Zalobcovi nezaplatila prislusenstvo pohladavky, t.j. Groky z ome$kania, na ktoré ma
Zalobca narok z dévodu, Ze Zalovana sa s uhradou dlZznej sumy dostala do omesSkania.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.1.2009), vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Nakolko sa Zalovana do omes8kania s uhradou diZnej sumy dostala dfiom 1.6.2013, preto ju sud zaviazal
Zalobcovi zaplatit uroky z omeskania vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 329,56 EUR od 1.6.2013 do
zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p..

Uspesnému zalobcovi sud priznal nahradu trov konania v celkovej vyske 189,73 EUR, ktora pozostava
zo zaplateného studneho poplatku vo vyske 19,50 EUR a trov pravneho zastupenia vo vyske 170,23 EUR
(4 ukony pravnej pomoci po 24,90 € - prevzatie a priprava, doplnenie Zaloby, vyjadrenie k odporu, u¢ast
na pojednavani 7.11.2014 + 4x rezijny pausal po 8,04 €/rok 2014 + cestovné Humenné - Michalovce
a spat 7.11.2014 v sume 11,67 € + nahrada za stratu Casu za 2 zacaté polhodiny po 13,40 €, t.j. 26,80
€ )20 % DPH v sume 18,99 € ) podla § 10/1, § 13a, §16/3 a § 17/1 Vyhlasky &. 655/2004 o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

PretoZe Zalobcu v konani zastupoval advokat, je Zalovana povinna zaplatit celkové trovy konania v sume
189,73 EUR na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Lubomira Hudaka podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha

jeho dorucenia na Krajsky sud v KoSiciach, cestou tunajSieho sudu.



Odvolanie musi obsahovat’ vSeobecné naleZitosti podania podla § 42 ods.3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Dalej z odvolania musi byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené / § 205a O.s.p./,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



