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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudkyriou JUDr. Zuzanou Stolarovou v pravnej veci navrhovatelky: Y. N., nar.
XX XX XXXX, bytom v V., M. XX, zastupenej Y. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom tamtieZ, proti odporcovi: E.
N., nar. XX.XX.XXXX, bytom v V., O. X, o ur€enie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Konanie o povinnost odporcu prispievat navrhovatelke na vyzivu od 01.09.2013 do 09.10.2013 a o
povinnost’ odporcu zaplatit navrhovatelke dizné vyzivné od 22.05.2013 do 09.10.2013 zastavuje.

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 60 EUR mesacne so splatnostou
vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred po¢nuc 10.10.2013 do buducna, a to na ucet navrhovatelky.

Dizné vyzivné, ktoré vzniklo za obdobie od 10.10.2013 do 30.11.2014 vo vySke 792 EUR je odporca
povinny zaplatit navrhovatefke v lehote 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh v prevySujucej Casti zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doslym sudu dha 10.10.2013 domahala voc€i odporcovi uréenia vyZivovace;j
povinnosti mesacne sumou 200 Eur od 01.09.2013, dIZzného vyzivného od 22.05.2013 do zaplatenia s
odbvodnenim, Ze odkedy odporca - jej otec nebyva po rozvode rodi€ov s nimi v spoloénom dome, na
jej vyzivu neprispieva Ziadnou €iastkou, priCom ona sa pripravuje Studiom na vysokej Skole na svoje
buduce povolanie.

Odporca s takto navrhovanou vySkou vyzivného nesuhlasil s poukazom na svoju nepriaznivu finanénu
situaciu. Navrhol ur€it vyZivovaciu povinnost na jeho minimalnu zdkonom stanovenu vy3ku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15C/18/2011 vo veci rozvodu manzelstva sud zistil, Ze
rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 15C/18/2011-26 manzelstvo rodi€ov navrhovatelky bolo rozvedené dna
06.12.2011, pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 13.01.2012. VV ase predmetného rozvodu
sud nerozhodoval o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k detom, nakolko tieto v Ease rozvodu boli pInoleté.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze je Studentkou prvého ro¢nika na vysokej Skole veterinarnej,
s ¢im ma pravidelné vydavky v suvislosti s nakupom uéebnic, skript; na kazdy semester tieto vydavky
predstavuiju ¢iastku 100 Eur. MHD nepouziva, pretoze jazdi do Skoly motorovym vozidlom, ktoré dostala



do daru od odporcu, a preto ma vydavky v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla - nakup
pohonnych hmét mesacne okolo 40 az 60 Eur. Dal$imi vydavkami s giastka 30 Eur mesaéne na mobilny
telefén, vydavky na stravu, oSatenie a naposledy napriklad vydavok 40 Eur na oSetrenie zuba. PretoZe
medzi jej zaluby patri jazda na koni, v tejto suvislosti ma dalSie vydavky na pohonné latky, kedze na
ran¢ dochadza 17 kilometrov autom, €o ju mesacne vyjde na 20 Eur. Byva s mamou v dome, ktory patri
do vylu€ného vlastnictva jej matky, pricom otec jej Ziadnym dobrovolnym vyzivnym neprispieva. Ona
osobne Ziaden prijem nema.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze od roku 2012 je nezamestnany, evidovany na Urade prace a
hlada si vhodnu pracu, ktora by bola dostato€ne ohodnotena. Uz treti rok pracuje iba na dohodu vo firme
L. S. L., L..C..l.. s minimalnou mzdou 50 az 60 Eur, Zije v taZkych podmienkach na chate v rekreane;j
oblasti Alpinka. Za takéto byvanie musi vynakladat vydavky na elektriku vo vyS8ke 30 Eur mesacne,
na drevo na kurenie 60 Eur mesacne. V suvislosti s pracou v tejto firme pouziva autobusovu dopravu,
¢o ho vyjde mesacne na 30 Eur. Aktivne si hlada pracu, podava si rzne Ziadosti do firiem. Svojej
vyzivovacej povinnosti voci dcére sa nevyhyba, avSak pokial by si naSiel pracu s lepSim zarobkom,
mohol by si tuto vyZivovaciu povinnost vocCi dcére plnit. V su€asnosti ledva vyZije z toho ¢o zarobi, preto
aj za tohto stavu ho finanéne musia podporovat’ jeho brat a matka. Okrem toho je povinny platit ngjom
za uzivanie pozemku 78 Eur ro¢ne, kedZe chata je postavena na pozemku, ktory patri mestskym lesom.
Inu vyzivovaciu povinnost’ okrem navrhovatelky nema.

Z pripojeného listinného dokladu - Dohoda o pracovnej €innosti z 31.12.2013 vyplyva, Ze predmetnu
dohodu uzatvoril odporca ako zamestnanec so zamestnavatefom L. S. L., L..C..l.. na dobu ur¢itu od
01.01.2014 do 31.12.2014 pri dohodnutej odmene 1,50 Eur na hodinu a dohodnutej praci: upratovanie
a hygienické vycistenie interiérovych priestorov podla zmluvy medzi zamestnavatelom a odberatefom
prac a sluzieb.

Z potvrdenia o prijme vystaveného spolo€nostou L. S. L., L..C..I.. z 22.01.2014 vyplyva, Ze odporca
za obdobie kalendarneho roka 2013 dosahoval priemerny mesaény Cisty zérobok 71,21 Eur pri
odpracovanych hodinach v priemere 29,33 hod./mesaéne (z toho Cisty prijem za oktdber Einil 51,96 Eur,
za november €inil 43,3 Eur a za december €inil 34,64 Eur).

Z potvrdenia o prijme vystaveného firmou L. S. L., L..C..I.. z0 06.11.2014 vyplyva, Ze odporca za obdobie
januar az september 2014 dosiahol priemerny C&isty prijem 20,33 Eur pri odpracovanych hodinach v
priemere 9,38 hod./ mesacne

Odporca na pojednavani konanom dnia 07.11.2014 uviedol, Ze aby prezZil, zabezpedil si na dohodu
vykonavanie prace vo firme Z. V., L..C..I.., o ¢om predloZil ako doklad Dohodu o vykonani prace
z 03.09.2014 uzavretu medzi zamestnavatelom Z. V. a odporcom ako pracovnikom na obdobie od
03.09.2014 do 31.12.2014 v rozsahu 350 hodin ako pomocny stavebny robotnik pri dojednanej odmene
3 eura na hodinu brutto. Z potvrdenia 0 mzde/odmene za zarobkovu ¢innost' vystaveného spolo¢nostou
Z. VK., L..C..l.. z0 14.10.2014 vyplyva, Ze odporca v mesiaci september 2014 pri pocte odpracovanych
hodin 16 ziskal €istu mzdu 37,33 Eur.

Odporca na pojednavani konanom dna 07.11.2014 dalej poukazal na to, Ze od aprila roku 2014 mal
nastupit vo firme E. L..C..l.. ako pomocny stavebny robotnik, v ktorej suvislosti mal vycestovat do Prahy
na nejaku stavbu av8ak z dévodu, Ze stavba sa nezacala realizovat, nakoniec nevycestoval a z tohto
dovodu nedosiahol Ziaden prijem. Ako doklad predlozil Dohodu o vykonani prace z 03.07.2014 uzavretu
medzi zamestnavatelom E. L..C..1.. ajeho osobou ako pracovnikom s dojednanym rozsahom dohodnute;j
prace 350 hodin ro¢ne, s dojednanou pracou: pomocné stavebné prace od 03.07.2014 a Dohodu o
vykonani prace zo dia 08.04.2014 s dojednanym rozsahom prace 350 hodin roéne od 08.04.2014 ako
pomocny robotnik s tym, Ze predmetna dohoda bola ukonéenéa v zmysile listinného dokladu - Dohoda o
skoné&eni dohody o pracovnej ¢innosti k 31.05.2014. K tomu pripojil ako listinné doklady tiez potvrdenie
o mzde/odmene za zarobkovu €innost za mesiace mdj a august 2014, ktorymi spolo€nost E. L..C..1..
potvrdila €istt mzdu 0 Eur za oba mesiace.

Dalej sud doplnenim dokazovania zistil, Ze odporca pracuje asi 5 az 6 dni v mesiaci a na otazku, pre¢o
sa nezamestna v riadnom pracovhom pomere uviedol, Ze nikde ho nechcu zobrat’ z dévodu, ze ma uz
svoje roky a okrem toho ma tiez zdravotné problémy s chrbticou a s vysokym krvnym tlakom. K pomerom



na strane navrhovatelky uviedol, Ze dcéra Zije vo velmi dobrych podmienkach, ma vysoky Zivotny Styl,
a Ze v auguste brigadovala, takZe si zarobila. Bola tieZz na dovolenke a pokial navrhovatelka uviedla, Ze
nema peniaze na Stadium, na benzin a podobne, tak jemu potom nie je jasné, z ¢oho mohla ist’ napriklad
na dovolenku. Poukazal tieZ na to, Ze v mesiaci september jej vyplatil iastku 30 Eur titulom vyZivného.

Zastupkyna navrhovatelky potvrdila, Ze v mesiaci september si odporca dobrovolne splnil vyZivovaciu
povinnost’ vo&i navrhovatefke sumou 30 Eur. K brigddovaniu navrhovatelky poukazala na to, Ze cez
letné prazdniny brigadovala asi 1 tyzder v Rakusku, na zdklade ¢oho si nie€o zarobila a okrem toho
dostala peniaze tiez od nej, na zaklade ¢oho si dovolila kupit' last minute dovolenku do Bulharska. Vo
vztahu k navrhovatelkinmu byvaniu poukazala na to, Ze predmetny dom nepatri do BSM, ale je darom
od rodi€ov. Poukazala tiez na to, Ze eSte v Case, kedy rodi€ia navrhovatelky neboli rozvedeni, matka
navrhovatelky ponukla odporcovi pracu v autoservise, avSak odporca to odmietol. Poukazala tiez na to,
Ze odporca sa s navrhovatelkou stretava v minimalnej miere a okrem &iastky 30 Eur zo septembra tohto
roku neprispieva navrhovatelke ziadnou Ciastkou.

Odporca v ramci vykonavaného dokazovania predlozil sudu ako doklady tiez prislusné rozhodnutia
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice preukazujuce to, Ze je poberatelom preddavku na pomoc
v hmotnej nudzi, ktorého vySka sa priebeZzne meni v zavislosti od toho, aky prijem zo zavislej ¢innosti na
z&klade dohody o pracovnej ¢innosti v danom obdobi dosahoval; od 01.02.2014 preddavok na pomoc
v hmotnej nudzi bol zvySeny na sumu 48,70 Eur mesacne, od 01.03.2014 bol preddavok na pomoc v
hmotnej nudzi zniZzeny na sumu 45,40 Eur, od 01.04.2014 bol preddavok na pomoc v hmotnej nudzi
zvy8eny na 48,70 Eur, od 01.06.2014 bol preddavok na pomoc v hmotnej nudzi znizenu na sumu 45,40
Eur, od augusta bol preddavok na pomoc v hmotnej nidzi stanoveny na sumu 29,20 Eur, od septembra
zvy8eny na sumu 44,60 Eur a od oktdbra na ponizenu Ciastku 29,20 Eur.

Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice zo 04.02.2014 vyplyva, ze predmetnym
rozhodnutim odporcovi bol priznany preddavok na pomoc v hmotnej nadzi v sume 35,70 Eur mesacne
od 01.01.2014.

Odporca v suvislosti s tvrdenim o tom, Ze si aktivne hlada pracu ako dbkaz dalej predlozil listinné
doklady: vypis z e-mailovej komunikacie od L. N. s predmetom ,Jedna nova pracovna ponuka“s vypisom
z internetovych strdnok pracovnych ponuk z 09.12.2013, e-mailovu komunikéciu od L. N. vo veci ,E.
N.k Zivotopis* s textom: ,Ahoj Y., posielam Ti ten Zivotopis mdjho brata. Ak by sa nie€o naslo, budem
velmi rad.” z 22.08.2013.

Navrhovatelka na pojednavani konanom dfa 21.02.2014 zobrala zalobny navrh v €asti uplatneného
vyzivného do buducna a dlZného vyZivného pred datumom 10.10.2013 spat a v tejto Casti Ziadala
konanie zastavit'.

Podla ust. § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 5 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. VyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 62 ods. 3 zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit’ dlhSiu lehotu. Sud moze uréit, ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Podla ust. § 96 ods. 1, ods. 3 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na dispozitivny Ukon navrhovatelky pred zaCatim prvého pojednavania, sud konanie o
zvy&enie vyzivného a o zmeskané vyzivné pozadované za obdobie do 10.10. 2013 zastavil.

Predmetom konania tak zostalo posudenie dévodnosti navrhu na zvysenie vyzivného za obdobie od
10.10.2013 do buducna.

Z prevedeného dokazovania ma sud preukazané, Ze vyzivovacia povinnost odporcu - otca
navrhovatelky ku dneSnému driu trva, pricom predmetny navrh je odévodneny za rozhodné obdobie, t.j.
odo dria 10.10.2013, ktorym diiom predmetny navrh doSiel sudu, pretoZe navrhovatelka sa pripravuje
na svoje buduce povolanie Studiom na vysokej Skole. TieZ je nepochybné, Zze v danom pripade ide o
stanovenie vyzivného zo strany otca ako povinnej osoby pre navrhovatelku ako plnoleté dieta s tym, Ze
okrem sumy 30 Eur v mesiaci september 2014 odporca na vyzivu navrhovatelke neprispieva Ziadnou
Ciastkou a Ze sa s fiou stretava iba v minimalnej miere.

Sud ma preukazané, Ze odporca uz niekolko rokov pracuje na dohodu o pracovnej ¢innosti, podla jeho
slov vo firme svojho brata, pri dojednanom rozsahu prac v tomto roku do 10 hodin tyZdenne, ¢o sa
samozrejme prejavuje tiez v dosahovanom prijme, ktory v jeho pefiaznom vyjadreni za obdobie od
oktébra 2013 do septembra 2014 predstavoval priemernd sumu v €istom 26 Eur. Okrem toho odporca v
zavislosti od vySky svojho prijmu zo zavislej €innosti je poberatefom preddavku davky v hmotnej nudzi
v priemere za obdobie od 01/2014-10/2014 vo vysSke 42,10 Eur.

Odporcovi nemozno upriet snahu zvysit svoje prijmové pomery, o ¢om svedc¢ia jeho aktivity - dohoda
0 vykonani prace so spolo¢nostou E. L..C..I.. (z ktorej nedosiahol Ziaden prijem, medzi¢asom bola
ukon&ena) a dohoda o vykonani prace so spolo¢nostou Z. V. L..C..I.. s dosiahnutym prijmom v mesiaci
september 2014 vo vySke 37,33 Eur v Cistom s tym, Ze ide o dojednanie prace na dobu od 03.9.2014
do 31.12.2014. Aj v tychto pripadoch ma ist o pracu na obmedzeny rozsah hodin vykonu prace, ¢o
sud vedie k uvahe, Ze takyto stav odporcovi vyhovuje, ked na jednej strane sice preukazuje, aké su
navonok jeho faktické prijmové a zarobkové pomery, na strane druhej preukazované pomery su pre
neho "dobrym" argumentaénym zdbévodnenim, pre€o sa nepodiela na vyZive navrhovatelky.

Sud iba pripomina, Ze pre posudenie povinnosti rodi€a prispievat na vyzivu svojho dietata sa okrem
zasady, Ze rodi¢ prispieva na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov, uplatiiuje tiez princip potencionality, ktory ma prednost’ pred principom fakticity, a to aj v
pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané majetkové rizika, ktoré zahffiaju aj taku &innost, ktora
ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava stratu a su¢asne moznost poskytovania vyzivného.
Rodi¢, ktory ma vyZivovaciu povinnost k dietatu, je povinny usmerfiovat' svoju pracovné a zivotné aktivity
tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Uvedena povinnost rodi€¢om vyplyva
z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni zakona o rodine. Odporca pritom v konani nepoprel tvrdenie
zastupkyne navrhovatelky, Ze eSte v €ase, kedy uz neviedli spolo&nd domacnost, odmietol ponudkanu
pracu v pneuservise a svoje tvrdenie o tom, Ze sa neméze zamestnat' v riadnom pracovnom pomere z
dévodu zlého zdravotného stavu a z dévodu, Ze o neho nemaju zdujem v konani nepreukazal.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud preto ur€il odporcovi povinnost prispievat na vyzivu
navrhovatelky, nie vSak iba v jej minimalnom vyjadreni (§ 62 ods. 3 Zakona o rodine), tak ako to
navrhoval odporca, ale povazoval narok navrhovatelky za odévodneny &iastoéne, a to vo vySke 60 Eur,
ktora Ciastka pokryva sice len nevyhnutnu &ast’ odévodnenych potrieb navrhovatelky, ktora iastka ale
suCasne zodpoveda zistenému skutkovému stavu a Uvaham, ktorymi sa sud riadil pri posudeni tohto



navrhu a ktoré boli odprezentované sudom vySsie. V prevySujucej €asti s prihliadnutim na Ciastocné
zastavenie konania sud preto Zalobu zamietol.

KedZe ide o stanovenie vyzivného aj za dobu minuld, su€asne bolo potrebné vyrokom ur€it odporcovi
tiez dlzné vyZzivné, ktoré vzniklo za obdobie od 10.10.2013 do 30.11.2014, t.j. vo vySke 792 Eur (uz s
prihliadnutim na plnenie vo vyske 30 Eur v mesiaci september tohto roku) s tym, Ze sud odporcovi k
Uhrade dlzného vyZivného stanovil lehotu 90 dni, a to podla § 160 ods. 1 O.s.p., ktoru sud povazuje
za dostato€nu na zabezpecenie finan€nej hotovosti otcom a zarover na strpenie plnenia na strane
navrhovatelky ako opravnenej osoby.

Vzhladom na absenciu navrhov na nahradu trov konania zo strany u€astnikov konania, a pretoze
sucasne predmetné konanie je vecne oslobodené, sud o nahrade trov konania rozhodol v sulade s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Kosice | do
15 dni odo dia jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).



