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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatelov : 1/ E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. Q., L.
XXX/IXX a 2/ T. A., nar. XX XX.XXXX, bytom E. Q., L. XXX/XX, v konani o odSkodnenie, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelov doruc¢ené Najvyssiemu sudu 29.07.2014, postipené Okresnému sudu Dolny
Kubin 17.09.2014 oznadené ako ,Zaloba proti Slovenskej republike a od$kodnenie vo vyske 600.000,-
eur za protipravne konanie, vySetrovanie a odsudenie za vymysleny trestny ¢in, ktorého nasledky
znaSame cela rodina od roku 2009 do dnes zvlast Ze takto Statne organ konali proti chranenym osobam®,
odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatelia podanim doru€enym na Najvy$8i sud 29.07.2014, postupenym tunajSiemu sudu
17.09.2014, Ziadali o odSkodnenie vo vySke 600.000,- eur za protipravne konanie, vySetrovanie a
odsudenie za vymysleny trestny €in, ktorého nasledky znasa cela rodina od roku 2009 do dnes zvlast
Ze takto Statne organy konali proti chranenym osobam.

Pretoze uvedené podanie malo charakter neuplného navrhu na zacatie konania, uznesenim €. k.
5C/98/2014-29 zo drnia 06.10.2014 sud vyzval navrhovatelov, aby svoje podanie v lehote do 15 dni
od dorucenia tohto uznesenia k sp. zn. 5C/98/2014 doplnili o chybajuce nalezitosti riadneho navrhu
na zacCatie konania stanovené v § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1, 2 O. s. p. s podrobnym pouc€enim ako
a ktoré konkrétne nalezitosti je potrebné doplnit. V navrhu totiz absentovalo - oznacenie ucastnikov
konania tak ako to predpoklada § 79 ods. 1 O. s. p., tj. konkrétne oznacenie ucCastnikov konania
menom, priezviskom, bydliskom; uvedenim tdaja o Statnom obcianstve, pripadne aj datumu narodenia a
telefonického kontaktu), v pripade ak ma byt u€astnikom konania fyzicka osoba, ktora je podnikatefom,
navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo ak je pridelené, v pripade ak ma byt
ucastnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo, ak je pridelené a ak ma byt ucastnikom konania $tat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznaclenie prislusného Statneho organu, ktory bude za stat konat’; dalej pravdivé, jasné a zrozumitelné
opisanie rozhodujucich skutoCnosti odévodrujucich uplatneny narok; oznacenie konkrétnych dékazov,
ktorych vykonania sa v ramci sudneho konania dovolavaju (listinné dokazy, pripojenie spisov - uviest
akych a od akych konkrétnych subjektov, znalecké dokazovanie, vysluch svedkov - svedkov oznacenych
menom, priezviskom a bydliskom, ...). Zaroven boli pouceni, Ze k navrhu su povinni pripojit vSetky listinné
dbkazy, na ktoré sa odvolavaju, okrem tych, ktoré nemdozu pripojit bez vlastnej viny; dalej jednoznacne
(urcite a zrozumitelne) formulovat petit navrhu (presne uviest, ¢oho sa podanym navrhom domahaiju)
tak, aby rozhodnutie sudu v pripade vyhovenia navrhu mohlo byt vykonatelné. Napokon navrh a jeho
doplnenie vratane ich priloh je potrebné dat v takom pocte vyhotoveni tak, aby mohol byt doruceny
kazdému z oznacenych odporcov a aby jedno vyhotovenie navrhu a jeho doplnenia zostalo sudu (navrh
bol sidu doruceny len v 1 vyhotoveni).



Podla § 43 ods. 1 O. s. p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O. s. p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

V danej veci navrhovatelia napriek podrobnej vyzve danej uznesenim zo 06.10.2014 ¢&. k. 5C/98/2014-29
ohladne konkrétnych nedostatkov a aj spbsobu ako je potrebné nedostatky odstranit, vytykané
nedostatky v stanovenej lehote a ani do vydania tohto uznesenia neodstranili, hoci bola vyzva
navrhovatelom doruéena 15.10.2014. Hoci podanim doruéenym sudu 24.10.2013 e-mailom bez
zaruceného elektronického podpisu navrhovatelia (zrejme) reagovali prave na uvedent vyzvu sudu danu
uznesenim, av8ak svoje podanie v zmysle uznesenia zo 06.10.2014 v pozadovanom smere nedoplnili
a prakticky ani jeden z vytykanych nedostatkov neodstranili uz len s ohfadom na jeho formu, nakolko
na toto podanie dané elektronickymi prostriedkami, ktoré malo dopifiat navrh vo veci samej a nebolo
doplnené do 3 dni spésobom vyplyvajucim z § 42 ods. 1 O.s.p. sa neprihliada.

Sud preto postupujuc podla § 43 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, majuc za to, Ze vytykané nedostatky su takého charakteru, Ze neumoZzfuju sudu dalej
pokracovat v konani. V podani totiz nadalej absentuje pripojenie k navrhu tych listinnych dokladov,
na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny. Dalej v tomto navrhu je
nadalej nedostatone jasny a zrozumitelny opis rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich uplatneny(é)
narok(y). V navrhu tiez nie je jednoznacne urcite a zrozumitelne formulovany petit navrhu aj vo vztahu
k oznagenym odporcom (napr. na jednej strane navrhovatelia Ziadaju poZzadované odSkodnenie od
Slovenskej republiky a zaroven aby tato suma (odSkodnenie) bola dana k uhrade (nevedno kym)
nerozdielne odporcom, tieZ nie je zrejmé aké konkrétne trestné stihanie (a vo&i komu), ktoré uz malo
byt neskor zrudené, Ziadaju zrusit (zrusit uz zruSené trestné stihanie). Pokial navrhovatelia Ziadaju
uplne zruSit ochranné lieCenie, ak sa toto lie€enie ma tykat navrhovatefla 1/, tak podla zisteni sidu o
takomto navrhu tunajsi uz tunajsi sud kona vo veci sp. zn. 9Nt/8/2014 na zaklade navrhu navrhovatela
1/ podaného na tunajsi sud uz dria 09.05.2014, t.j. eSte pred podanim navrhu v tejto veci, pricom o tomto
(skdr podanom navrhu) bolo uz (zatial nepravoplatne) rozhodnuté uznesenim z 21.10.2014 tak, Ze podla
§ 448 ods. 1 Trestného poriadku bol zamietnuty navrh navrhovatela 1/ na prepustenie z ochranného
psychiatrického lie€enia, ktoré mu bolo uloZzené uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
2Nt/14/2009 zo dnia 01.12.2009, takze v tomto smere petit navrhu ohladne pozadovaného zruSenia
ochranného lieCenia bol podany navrhovatefom duplicitne. Nadalej nie su odstranené nedostatky v
oznaleni subjektov, ktori maju vo veci vystupovat ako odporcovia 1/ az 11/, z ktorych ani jeden nie je
opisany zakonom (§ 79 ods. 1 O.s.p.) poZadovanym spbsobom.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, sud potom rozhodol tak, ze
podanie navrhovatelov postupené tunajSiemu sudu 17.09.2014, odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dna jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)



uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a €oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



