Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 11C/85/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2614203943

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Audova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2014:2614203943.3
Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci zalobcu: Q. L., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX, XXX XX X. proti
Zalovanému: F. X., nar. XX.X.XXXX, bytom Dr. Q. E. XXX/XX, XXX XX W. pod W., t.€. na neznamom
mieste, zastupeny opatrovnickou U. P., administrativnou pracovni¢kou Okresného sudu Skalica o
zaplatenie sumy 3.100,- €, rozhodujuc o oprave rozsudku ¢.k. 11C 85/2014-26, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Senica ¢.k. 11C 85/2014-26 zo dfia 9. septembra 2014, v ktorom bolo v
zahlavi v Casti oznaCenia zalobcu uvedené: ,....Q. L., nar. X. XX.XXXX...“ sa opravuje takto: ,...Q. L., nar.
XX XX XXXX...“

odovodnenie:

Dha 25.4.2014 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh Zalobcu, v ktorom Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 3.100,- € a k ndhrade trov konania z titulu p6zi¢ky. Sud po vykonanom
dokazovani dfia 9.9.2014 vyhlasil rozsudok ¢.k. 11C 85/2014-26, v ktorom zalovanému uloZil povinnost

nahradit’ Zalobcovi dlzni sumu 3.100,- € a trovy konania v sume 186,- €.

Dna 15.10.2014 zalobca ustne do zapisnice poziadal o opravu rozsudku, nakolko v hlavi¢ke rozhodnutia
zo dna 9.9.2014 je zle uvedeny datum jeho narodenia.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom.

Vzhladom na odévodneny podnet na opravu rozsudku, sud v zmysle § 164 O.s.p. vydal toto opravné
uznesenie, nakolko i8lo len o chyby v pisani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa okrem v3eobecnych naleZitosti (§ 42 ods.3 O.s.p) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pougeny podfa § 120 ods. 4 O.s.p. a ak ich U€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



