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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, pred sudcom JUDr. Andrejom Stachovi€¢om, v spore Zalobcov: 1/
X.. S. D., nar. XX. XX XXXX, bytom W. XXX/X, XXX XX 1., 2/ D.. S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/
X, XXX XX |., obaja zastupeni: S.. K. C., Q..K.., 0.A., so sidlom N. XX, XXX XX K., proti Zalovanému:
T. J., nar. XX. XX XXXX, bytom H. XXXX/X, XXX XX R. K. R. C., zastupenému: S.. C. F., O., so sidlom
H.S. XX, XXX XX R. K. R. C., o odstranenie cudzej stavby a nahradu $kody, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
oddovodnenie:

1. Diia 15.07.2022 bola sudu doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali odstranenia
stavby na pozemkoch, ktorych vlastnikmi su Zalobcovia - zemnej pripojky NN postavenej na pozemku
KN C parc. &. XXXXX/X a elektrorozvadzaga RE, postaveného na KN C parc. & XXXXX/X KN C
parc. €. XXXXXX/X, kat. Uz. Stard Tura, obec Stara Tura, okres Nové Mesto nad Vahom, zapisanych
Okresnym uradom Nové Mesto nad Vdhom, katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXXX na svoje
naklady, dalej uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcom sumu 1.205,38 EUR ako nahradu
Skody na ich ucet a Zalobcovia si zaroven uplatnila narok na nahradu trov konania. Navrh odévodnili
tym, Ze Zalovany ako byvaly vlastnik pozemku - KN C, par. &. XXXXX/X, orna péda o vymere 1.899
m2, nachadzajlucej sa v kat. Uzemi Stara Turd, obec Stara Tura, okres Nové Mesto nad Vahom,
zapisanej Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralnym odborom na LV €. XXXX, dfa
25.05.2019 zacal so stavanim drobnej stavby - elektrického vedenia prostrednictvom zemného kabla
NN cez cudzi pozemok - KN C par. ¢ XXXXX/X v €ase od 21.30 hod do 03.00 hod. nasledujuceho dia,
ktorého vlastnikom su Zalobcovia. V nasledujuacich diioch bol na hranici pozemkov KN par. €. XXXXX/
X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 712 m2 a KN C parc. &. XXXXX/X. nachadzajucich sa v kat.
Uzemi Stara Tura, obec Stara Turd, okres Nové Mesto nad Vahom, zapisanych Okresnym uradom Nové
Mesto nad Vahom, katastralnym odborom na LV &. XXXX, ktorych vlastnikmi su Zalobcovia, osadeny
samostatne stojaci plastovy elektromerovy rozvadza& RE bez vyrobného Stitku, do ktorého bol privedeny
kablovy privod z novoosadenej plastovej stipovej istiacej skrine umiestnenej na podpernom bode
C.XXX. Do elektromerového rozvadzaca RE bol in§talovany pracovnikmi Zapadoslovenskej energetiky,
a.s. trojfazovy elektromer AMT B3E-FA4SET na meranie spotreby elektriny. Po tejto udalosti bolo
zistené, Ze v rodinnom dome postavenom na KN C par. . XXXXX/X so supisnym ¢&islom XXXX,
zapisanom na LV ¢. XXXX Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralnym odborom,
ktorého vlastnikmi su Zalobcovia, nefunguje elektrické vedenie. Na diagnostiku zavady boli privolani
pracovnici Zapadoslovenskej energetiky, a.s., ktori zistili Ze v plastovej stipovej istiacej skrini, ktora sa
nachadzala na podpernom beténovom stipe &. XXX, su preru$ené a vypalené poistky a Ze porucha
bude pravdepodobne v zemi na trase medzi stipovou istiacou skrifiou a elektromotorovym rozvadzagom.



Za ucelom opravy bola privolana byvalym vlastnikom nehnutefnosti - X.. S.. S. D., P,, trvale bytom
W. XXX/X, XXX XX I, spolo€nost’ E. X., I.W..V.. so sidlom N. XXX, XXX XX N., ktora realizovala aj
pripojku k rodinnému domu. Pracovnici uvedenej spolo¢nosti zistili, Ze porucha sa nachadza v zemnom
kabli, prifom po vykonani zemnych prac spojenych s odkrytim kabla bolo zistené, Zze tento zemny
kabel bol v dvoch miestach pretaty, nasledne bol neodborne nadpojeny v elektroinstalacnych krabiciach
pod omietku a nie do zeme. Po niekolkych daZzd'och voda lfahko prenikla do elektrointalanej krabice
a spbsobila skrat. PoSkodeny kabel bol pracovnikmi E. X., I.W..V.. vymeneny za novy, priom za
tuto opravu vystavila spoloénost E. X. I.W..V.. faktiru €. XXXXXXX s datumom splatnosti 27.5.2020
vo vySke 605,38 EUR. Zaroveri za u€elom vySetrenia elektrickej zemnej pripojky NN a na cudzom
pozemku bez vypracovanej projektovej dokumentacie a bez suhlasu majitefa pozemku. ktory Zalovany
namontoval na cudzom pozemku a pripojky k rodinnému domu Zalobcov, bol vyhotoveny znalecky
posudok &. X/IXXXX X.. S. K., sudnym znalcom v odbore elektrotechnika, odvetvie elektroenergetické
stroje a zariadenia, odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni, elektroniky a v odbore bezpelnost
a ochrana zdravia pri praci odvetvie elektrotechnika. Sudny znalec kons&tatoval, Ze elektrorozvadzal
RE, ktory namontoval Zalovany na cudzom pozemku - pozemku patriacim Zalobcom, bol vyrobeny
podla neplatnej normy STN EN 60439, ktora v Case jeho vyroby uz neplatila, pri¢om spravna je v
su€asnosti norma STN 61439-3:2012. Zaroven elektromerovy rozvadza¢ ma zo zadnej strany zdsuvku
400V/230V , ktora je istena len 25A hlavnym istiCom, priCom toto je v rozpore s normou STN 33
2000-4-41:2007 a STN EN 61439-3, ktora predpisuje pre tieto poziadavky prudovy chrani¢ s menovitym
rozdielovym vypinacim prudom 30mA, ¢o v tomto pripade nie je vykonané. Pri nedostatoCnej ochrane
hlavnym istiCom ide o bezprostredne ohrozenie Zivota a zdravia. Okrem tychto porudeni noriem STN
bolo zistené, Ze privodny kabel iduci do postaveného elektromerového rozvadzada RE zo stipovej skrine
a kabel veduci z elektromerového rozvadzaa RE na pozemok, ktory patril v tom Case Zalovanému,
sa nachadza pod rastlym terénom v hibke cca 30 cm, priom podla normy STN 33 2000-5-52:2012
ide o nedostatoénu hibku, nakolko uvedena norma ustanovuje hibku min 70 cm. Sudny znalec X.. K.
za vyhotovenie znaleckého posudku vystavil fakturu €. F. s datumom splatnosti dria 14.07.2020 vo
vy$ke 600 EUR. Zalobcovia sa touto Zalobou domahaju od Zalovaného odstranenia stavieb na jeho
naklady - zemnej pripojky NN, postavenom na cudzom pozemku KN C par. ¢ XXXXX/X - ktory je vo
vlastnictve Zalobcov a elektrorozvadzaca, ktory je postaveny na hranici pozemkov KN C par. € XXXXX/
X a KN C par. &. XXXXX/X, ktorych vlastnikmi st taktiez Zalobcovia. Zalovany bez akéhokolvek sthlasu
Zalobcov, resp. pravneho predchodcu nehnutelnosti, pricom do dnesného dna nebol udeleny Ziadny
suhlas so zriadenym vecného bremena na pozemku Zalobcov. Zalobcovia sa tymto suasne doméahaju aj
nahrady Skody ako vieobecnej zodpovednosti podla § 420 Obd&ianskeho zakonnika. Podl'a Ob¢&ianskeho
zakonnika su potrebnymi predpokladmi pre zodpovednost za Skodu - 1. protipravny ukon, 2. ujma,
3. pri€inna suvislost medzi protiprdvnym ukonom a ujmou a 4. zavinenie. V8etky tieto predpoklady
Zalovany splnil svojim konanim tak, Ze bez suhlasu Zalobcov, resp. pravneho predchodcu so zriadenim
vecného bremena, svojvolne umiestnil na cudzi pozemok elektromerovy rozvadzaé¢ a privodné zemné
kable NN.. Skoda bola spdésobena poskodenim pripojky k rodinnému domu Zalobcov, pritom bolo
potrebné realizovat opravu odbornou €innostou spolo¢nosti E. X., I.W..V.. a taktiez vyhotovit znalecky
posudok sudnym znalcom v odbore elektrotechnika, ktory konstatoval aj niekolko zavaznych poruSeni
STN noriem na elektrorozvadzaci postavenom na pozemku zalobcov, ktoré mézu bezprostredne ohrozit
Zivot a zdravie. Tymto konanim Zalovany spdsobil Skodu v hodnote 1.205,38 EUR, ktora pozostava
z opravy zemného kabla k rodinnému domu Zalobcov a vyhotovenia znaleckého posudku sudnym
znalcom. Zalobcovia zaslali prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovanému predzalobnu vyzvu zo diia
17.06.2022, v ktorej Ziadali odstranit’' stavby na cudzom pozemku a nahradit Skodu spdsobenu konanim
Zalovaného. Na tuto vyzvu reagoval Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenim zo dfia
06.07.2022, kde s vyzvou nesuhlasil.

2. Dna 26.08.2022 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného prostrednictvom jeho pravneho zastupcu,
v ktorom navrhol zalobu zamietnut ako neddvodnu a uplatnil si narok na nahradu trov konania.
Zalovany povazuje Zalobu za nedévodnu a zavadzajucu. V Zalobe je uvedenym mnoZstvo nespravnych
informacii, priCom Zalovany si dovoluje tvrdit, Ze zo strany Zalobcov su tieto nespravne informacie
uvadzané vedome. V Zalobe je podfa Zalovaného sucasne vedome zaml€anych mnoZstvo skutoénosti,
ktoré samotnej Zalobe a v nej uvedenym tvrdeniam odporuju. Podla nazoru Zalovaného je to taktiez
uvedené vedome. Z rovnako zavadzajucich skuto€nosti vychadzal aj znalec X.. K. pri vypracovavani
predloZzeného znaleckého posudku. Pravny predchodca Zalobcov, ich otec S.. X.. S. D. o vSetkych
tychto skuto&nostiach vedel, nakolko inicioval proti Zalovanému viacero podani do stavebného konania
ako aj trestnych ozndmeni. V ich priebehu boli zo strany Zalovaného vSetky Zalobcami tvrdené



skutoCnosti vyvratené a pravny predchodca Zalovanych s tym oboznameny. Aj napriek tomu dfa
08.06.2020 pri zadavani znaleckého posudku X.. K. tohto zavadzal. Mimochodom v danom &ase uz
nebol ani vlastnikom podfa jeho nazoru dotknutej parcely &. XXXXX/X k. u. Stara Tura. Zalobcovia
museli byt zo strany ich otca ako pravneho predchodcu informovani o nespravnosti ich tvrdeni, avSak
vedomost’ o tom maju aj priamo od Zalovaného, ktorému prostrednictvom pravneho zastupcu zaslali
dria 17.06.2022 predzalobnu vyzvu, na ktora im Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odpovedal dfia 06.07.2022 a v ktorej vSetky podstatné skutonosti uviedol. Zalobcovia véak v Zalobe
vedome neuviedli ani to, Ze im Zalovany na predzalobnu vyzvu odpovedal. Skuto€nost, Ze im tato
odpoved prostrednictvom pravneho zéstupcu bola doruéena vyplyva aj z toho, Zze v Zalobe je pouZita
nova adresa Zalovaného, ktora im nemala byt znama inak ako z tejto odpovede. Elektricka pripojka
vratane osadenia vratane realizovania vykopov, osadenia elektromerového rozvadzaca a elektromernej
skrine bola zrealizovana na zaklade riadneho stavebného konania, riadnej projektovej dokumentacie,
odbornym spb6sobom a elektromerna skrifia sa nenachadza na pozemku 10782/7 k. u. Stara Tura,
ako tvrdia Zalobcovia. V suvislosti s realizaciou uvedenej elektrickej pripojky NN ku svojmu pozemku
parc. €. 10931/5 k. u. Stara Tura (dalej tiez ,pozemok Zalovaného®) zabezpecil v septembri 2017
vypracovanie projektu, ktory vypracovala spol. WELL-PROJEKT s. r. o., projekt €. XXX-XX. V tejto
projektovej dokumentacii je v bode 2.8 pravdepodobne nedopatrenim uvedené, Ze meranie elektrickej
energie bude umiestnené v rozvadzadi na pozemku & XXXXX/X, pricom na tomto pozemku nie je
umiestneny, ale je umiestneny na pozemku 10921/1 v zmysle schémy prevedenia znazoriujucej vedenie
pripojky cez jednotlivé pozemky. Nasledne si zabezpecil odsuhlasenie projektovej dokumentacie
spoloénostou Zapadoslovenska distribuéna, a. s., ktora vydala svoj suhlas diha 30.04.2018. V tomto
suhlase sa pozemok zalobcov parc. €. XXXXX/X nespomina, ale ako miesto osadenia elektromerného
rozvadzaca sa uvadza pozemok XXXXX/X, kde sa aj skuto&ne nachadza. Nasledne dna 04.05.2018
bolo vydané suhlasné stanovisko Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie Dha 04.05.2018 Technické sluzby mesta Stard Tura vydali suhlas s projektovou
dokumentaciou a realizovanim pripojky. Dia 09.05.2018 Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie vydal suhlasné stanovisko k projektovej dokumentacii spol. L.-N.
I.. W.. V.. Dfa 11.05.2018 k realizacii predmetnej pripojky, k projektovej dokumentacii a k vydaniu
stavebného povolenia vyjadril sihlasné stanovisko Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, pozemkovy
a lesny odbor. Dria 20.12.2018 Mesto Stara Tura vyjadrilo svoj suhlas k realizacii predmetnej pripojky
ako drobnej stavby. Dria 29.05.2019 technické sluzby mesta Stara Tura vydali suhlasné stanovisko k
rozkopavkovému povoleniu, na zaklade ktorého bola nasledne vykonana realizacia predmetnej pripojky.
Dria 25.07.2019 revizny technik K. N. vykonal odbornu prehliadku a odbornu skusku predmetne;j
elektrickej pripojky. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze Zalovany realizoval predmetnu pripojku legalne,
na zaklade riadneho stavebného povolenia a v plnom rozsahu odborne. Teda nie tak, ako zavadzajuco
uvadzaju Zalobcovia. Je pravdou, Ze spolo¢nost, ktora pre Zalovaného vykonavala s tym suvisiace
vykopové prace poskodila elektricky kabel Zalobcov, resp. ich pravneho predchodcu. Vykopové prace
sa vykonavali podla projektovej dokumentacie a pri ich vykone sa postupovalo od pozemku XXXXX/
X postupne po podporny pod &. XXX, teda stip nachadzajici sa na pozemku XXXXX/X, resp. na
hranici s pozemkom XXXXX/X. Bezprostredne pred podpornym bodom €. XXX, asi v poslednych 2 -
3 metroch vykopu, bagrista nedodrzal trasovanie a zrealizoval vykop priamo Sikmo ku podpornému
bodu, teda dostal sa na pozemok €. XXXXX/X a presekol elektricky kabel veduci k nehnutelnosti
Zalobcov. Je potrebné vSak zdbraznit, Ze nasledne spolognost’ vykonavajuca vykop v sudinnosti so
Zalovanym zabezpecila opravu pretrhnutého elektrického kabla, povodne nespravne vedeny vykop
uviedla do pbévodného stavu a zrealizovala vykop presne v zmysle projektovej dokumentacie. Vykop a
vedenie predmetnej elektrickej pripojky je teda zrealizovany riadne, v zmysle projektovej dokumentacie
a je dovedeny od pozemku XXXXX/X riadnym spésobom na pozemok XXXXX/X, kde je osadeny
elektromerny rozvadza€. Od tohto elektromerného rozvadzaca, ktory sa nachadza cca 2 metre od
podporného bodu XXX (stipu) je vedené napojenie na elektrorozvodnl skrifiu, ktora je osadena na
podpornom bode XXX. Podporny bod XXX sa nachadza na hranici pozemkov XXXXX/X a XXXXX/
X. Je potrebné si uvedomit, Ze zalovany realizoval elektricki pripojku v €asti, a to od elektromerného
rozvadzaca umiestneného na pozemku &. XXXXX/X po jeho vtedaj§i pozemok & XXXXX/X. Cast
pripojky od podporného bodu XXX po elektromerny rozvadzac realizovala spolo€nost Zapadoslovenska
distribuéna, a. s. a tato ¢ast pripojky vratane elektromerného rozvadzaca na pozemku XXXXX/X(okrem
skrine, v ktorej je umiestneny) a vratane rozvodnej skrine umiestnenej na podpornom bode XXX, je
vo vlastnictve Zapadoslovenskej distribuénej, a. s. Zalobcovia sa touto Zalobou domahaju odstranenia
stavby - elektromerného rozvadzaca, ktora je na pozemku XXXXX/X, ktory nie je v ich vlastnictve.
Zalobcovia sa st¢asne touto Zalobou vogi Zalovanému doméahaju odstranenia stavby - zemného vedenia



z pozemku XXXXX/X, ktora nie je vo vlastnictve Zalovaného a ani jeho pravneho nastupcu a ani
nikdy nebola, pretoze zo zakona je vlastnikom pripojky od podporného bodu po elektromer spolo&nost
Zapadoslovenska distribu€na, a. s. Pozemok Zalobcov & XXXXX/X nie je realizovanim predmetnej
elektrickej pripojky Ziadnym spdésobom neopravnene dotknuty. Zalovany naviac nie je vlastnikom
tejto elektrickej pripojky k pozemku XXXXX/X a ani samotného pozemku, nakolko od 01.06.2020 je
vlastnikom A. J. s manzelkou U. J., €o je evidentné z verejne dostupného katastralneho portalu. Z
uvedeného dévodu nie je Zalovany spravne pasivne legitimovany. Co sa tyka samotného po$kodenia
elektrickej pripojky na pozemku XXXXX/X vo vlastnictve zalobcov, tak Zalovany aj v Case, ked bol
vlastnikom pozemku XXXXX/X a aj v Case, ked vlastnictvo previedol, vystupoval voéi zalobcom a ich
pravnemu predchodcovi s ochotou nahradit’ naklady spojené odbornou opravou. Pravny predchodca
Zalovanych a ani oni na tento jeho zdujem nikdy nereagovali a o nakladoch na opravu sa Zalovany
dozvedel az z predzalobnej vyzvy zo dita 17.06.2022. Zalovany v3ak v sti¢asnosti povaZzuje tento narok
za preml¢any. Co sa tyka v konani uplatiovanych nakladov za vypracovanie znaleckého posudku,
tak Zalovany nepovaZuje vypracovanie znaleckého posudku za dovodné a nevyhnutné a sucasne
ani nerozumie, z akého dévodu znalec posudzoval elektromerny rozvadza¢ nachadzajici sa na inom
pozemku, ako je pozemok zalobcov. Znalecky posudok s danou vecou nesuvisi. Z datumu zadania
znaleckého posudku a z datumu vykonania opravy vyplyva, Ze oprava poSkodeného elektrického kabla
zo strany Zalobcov bola realizovana nezavisle od znalcom konStatovanej neodbornej opravy, ale predtym
a znalecky posudok bol vypracovany aZ nasledne. Znalec ohliadal elektromerny rozvadzac vo vlastnictve
Zapadoslovenskej distribu¢nej, a. s. a skrifiu, v ktorej je umiestneny, ktora je vo vlastnictve vtedy uz
pravneho nastupcu Zalovaného a odkryval zemné vedenie vo vlastnictve Zapadoslovenskej distribucnej,
a. s. a nachadzajuce sa na pozemku XXXXX/X, ktory nie je vo vlastnictve Zalobcov. Z uvedeného dévodu
Zalovany namieta akukolvek suvislost a dovodnost vypracovania znaleckého posudku k uplatfiovanému
naroku. Zalovany povazuje Zalobu za zna&ne zmato&nu, nejasnu a postihnuti nedostatkom naliehavého
pravneho zaujmu. Vo vztahu ku petitu tykajuceho sa odstranenia cudzej stavby namieta nedostatok
aktivnej a aj pasivnej legitiméacie. Vo vztahu ku petitu tykajuceho sa nahrady $kody okrem neddvodnosti
Zalovany vzna3a namietku premli€ania tohto naroku.

3. Dha 16.09.2022 bolo sudu doruené vyjadrenie Zalobcov prostrednictvom ich pravneho zastupcu,
v ktorom tvrdi, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uvadza, Ze Zalobcovia vedome neuviedli, Ze
Zalovany odpovedal na predZalobnd vyzvu Zalobcov. Zalobcovia by tymto si dovolil dat’ Zalovanému
do pozornosti posledny odsek druhej €asti Zaloby ktory asi z nepozornosti prehliadol. V tomto odseku
sa jasne uvadza, Ze Zalobcovia zaslali prostrednictvom pravneho zastupcu zalovanému predzZalobnu
vyzvu zo dha 17.06.2022 a Zalovany na predzZalobnu vyzvu odpovedal listom zo dfia 06.07.2022, tak,
Ze s vyzvou nesuhlasil pricom aj predZalobna vyzva a aj odpoved na predzalobnu vyzvu su dokazmi a
prilohami k Zalobe. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku premléania. Zalobcovia
si k tomuto dovoluju uviest, Ze ako uz aj sam Zalovany uviedol, Ze v danej veci prebiehalo aj trestné
konanie pred OO PZ Nové Mesto nad Vahom pod C.: V.-XXX/ST-R.-XXXX, ktoré bolo ukon&ené
unesenim povereného prislusnika PZ zo dnia 17.06.2020, ktorym trestné stihanie odmietol, lebo podla
nazoru povereného prislusnika PZ tento skutok nie je trestnym &inom ani priestupkom. V danom
uzneseni je uvedené, Ze pravny predchodca Zalobcov - S.. X.. S. D., P. podal trestné oznamenie na
OO0 PZ Stara Tura dia 30.05.2019 pre podozrenie zo spachania pre€inu poskodzovania a ohrozovania
verejnoprospesnej prevadzky podla § 288 ods. 1 TZ. a poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
TZ. Podla nazoru zalobcov v ¢ase od 30.05.2019 do 17.06.2020 premi¢acia lehota spocivala, kedze
pravny predchodca nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve Zalobcov, si uplatnil svoje pravo v ramci
trestného konania. Tento nazor Zalobcovia podporuju aj rozhodnutim NS CSR 12/1977. Na zaklade
uvedeného Zalobcovia maju za to, Ze ich narok nie je premigany. Zalovany vo svojom vyjadreni k
Zalobe zniesol namietku nedostatku aktivnej a aj pasivnej legitimacie. Zalobcovia si k aktivnej vecnej
legitimacii dovoluju uviest, Ze su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, k ¢omu aj predkladaju vypis
z LV & XXXX. Na namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie si Zalobcovia dovoluju poukazat
na § 135c ods. 1 OZ: ,Ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, moze
sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto stavbu
zriadil (dalej len ,vlastnik stavby®).“ Tymto ustanovenim Obcianskeho zakonnika maju Zalobcovia za
to, Ze Zalovany ako stavebnik zriadil stavbu - elektrického vedenia prostrednictvom zemného kabla
NN a elektrorozvadzada RE cez cudzi pozemok - KN C par. & XXXXX/X. Zalovany sa okrem iného
vo svojom Vyjadreni sa aj sam oznacuje ako osoba- stavebnik €i investor, ktora tieto drobné stavby v
roku 2019 postavila. Tymto Zzalobcovia poukazuju na nedobromyselnost’ Zalovaného ako stavebnika a
byvalého vlastnika nehnutelnosti, nakolko po postaveni predmetnych drobnych stavieb sa za¢alo vyssie



uvedené trestné konanie pred OO PZ Nové Mesto nad Vahom: V.- XXX/ST-R.-XXXX. Zalovany ako
byvaly vlastnik nehnutelnosti postavil predmetné drobné stavby k svojej nehnutelnosti, zvySila sa mu
hodnota nehnutelnosti a nasledne nehnutelnosti predal si¢asnym vlastnikom nehnutelnosti - panovi
A. J. a pani K.. U. J.. Predmetny predaj nehnutelnosti Zalovany vykonal, kedZe vklad bol povoleny
dria 01.06.2020 eSte v Case, ked prebiehalo trestné konanie. Trestné konanie bolo ukonéené skoncené
uznesenim OO PZ Nové Mesto nad Vahom dfia 17.06.2020. Zalovany dokonca po povoleni vkladu a
prevode nehnutefnosti na novych vlastnikov bol vo veci vypovedat pred OO PZ Nové Mesto nad Vahom
dna 12.06.2020. Suc€asni vlastnici nehnutelnosti - manzelia A. aK.. U. J. o tejto situacii nemali vedomost.
Z tohto konania je mozZné usudzovat spravanie Zalovaného ako byvalého vlastnika nehnutefnosti za
nedobromyselné a vypogitavé. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zzalobe uvadza, Ze elektrorozvadzad sa
nachadza na pozemku KN C par. & XXXXX/X. Tymto si zalobcovia dovoluju dat do pozornosti sudu
Dékaz predlozeny Zalovanym - Dokument_trasa_el_realizovana_nova.pdf.pdf., z ktorého je zrejmé, Ze
elektrorozvadzag sa nachadza na pozemku KN C par. & XXXXX/X, ktory je vo vlastnictve Zalobcov
spolu s zemnymi kablami NN, ktoré zasahuju aj do pozemku KN C par. &. XXXXX/X. Zalovany vo svojom
vyjadreni k Zalobe uvadza, Ze vykopové prace sa vykonavali v sulade s projektovou dokumentéaciou.
K tomuto Zalobcovia uvadzaju, Ze samotné vykopové prace videl svedok - pan U. D., ktory upozornil
pravneho predchodcu Zalobcov, Ze bagrista kope na pozemku pravneho predchodcu Zalobcov. Okrem
toho Zzalovany nepredloZil v konani potvrdenie Mesta Stara Tura o tom, Ze suhlasi s drobnou stavbou
na ceste verejnej komunikacie ako vlastnika cesty, pripadne suhlasu Slovenského pozemkového fondu
ako spravcu nehnutelnosti, pod ktorou sa cesta verejnej komunikacie nachadza. Zalobcovia davaju
sudu do pozornosti skuto¢nost, Ze zalovany ale v konani nepredloZil suhlasné stanoviska vlastnikov
nehnutelnosti so zriadenim vecného bremena, cez ktoré viedol drobnu stavbu - zemné kéble NN na
pozemok KN C XXXXX/X, ktorého bol v éase stavby vlastnikom Zalovany. Zalovany v konani nepreloZil
suhlasné stanoviska vlastnikov nehnutefnosti - pravneho predchodcu Zalobcov - S.. X.. S. D., P, pana
I.N.,,S.D.aA.. W.. S.R. J., N.. Pan I. N,, trvale bytom K. X/X, Stara Tura a pan S. D., trvale bytom N.
XXXX, I. T. okrem iného upovedomili Mesto Stara Tura ako prisludny stavebny urad o tom, Ze nesuhlasia
so stavbou Zalovaného a neudeluju suhlas so zriadenim vecného bremena, ktoré by umozriovalo
ulozit zemné kable na ich pozemkoch. Z tohto dévodu Zalobcovia zastavaju nazor, Ze uvedenu stavbu
realizoval Zalovany neopravnene. KedZe Zalovany konal pri stavani v rozpore so zakonom, pravny
predchodca Zalobcu dal vyhotovit sidnemu znalcovi X.. K. znalecky posudok, aby zistil, i drobné stavby
boli postavené v medziach zakona alebo nie. Zalobcovia tymto zotrvavaji na podanom navrhu v celom
rozsahu.

4. Dfa 26.10.2022 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného prostrednictvom jeho pravneho zastupcu,
v ktorom uviedol, Ze Zalovany zotrvava v celom rozsahu na vSetkych skutonostiach uvedenych vo
svojom vyjadreni zo dfia 25.08.2022. V suvislosti s Uvahou Zalobcov o spo€ivani preml¢acej doby
Zalovany povazuje za podstatné uviest, Ze ku spocivaniu preml€acej lehoty v ase od podania trestného
oznamenia dna 30.05.2019 do 17.06.2020, kedy doslo k jeho odmietnutiu nemohlo déjst, a to z toho
dovodu, Ze v danej veci ani nebolo trestné stihanie zaCaté a trestné oznamenie bolo uznesenim OR PZ
Nové Mesto nad Vahom, OO PZ Stara Tura &. C.:V.-XXX/ST-R.-XXXX zo dfia 17.06.2020 odmietnuté
podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze trestné oznamenie bolo
neddvodné, nezakladalo zacatie trestného stihanie a preto z uvedeného dévodu neméze spdsobovat
spocivanie preml€acej lehoty na uplatnenie naroku v ob&ianskom sidnom konani.

Na zaklade uvedeného povaZujeme vznesenu namietku premléania za dévodnu. Zalovany zotrvava aj
na vznesenej namietke nedostatku aktivnej ako aj pasivnej procesnej legitimacie a podla jeho nazoru
tieto vo svojom vyjadreni zo dria 28.08.2022 dostato&ne zdévodnil. Dalej Zalobcovia vo svojom vyjadreni
napadaju nedobromyselnost Zalovaného. Zalovany nechape, v ¢om ma jeho nedobromyselnost
spocivat a aky vplyv by pripadne mohla mat na vec samotnu. Na skuto€nosti, Ze po€as prebiehajuceho
trestného konania, mimochodom v $tadiu po podani trestného oznamenie bez zacatého trestného
stihania a smerujuceho k odmietnutiu trestného oznamenia nehnutelnost' predal, nie je ni€ v rozpore
so zakonom a ani v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe kupujuci o danej situacii boli z jeho strany
oboznameni. Zalobcovia dalej vo svojom vyjadreni uvadzaju, Ze elektrorozvadzad sa nachadza na
pozemku KN C parc. €. XXXXX/X, ktory je vo vlastnictve Zalobcov spolu so zemnymi kablami NN,
ktoré zasahuju aj do pozemku KN C parc. €. XXXXX/X a poukazuju na to, Ze tieto skuto€nosti uvadza
samotny Zalovany. Zalovany to povaZuje z ich strany za dezinterpretaciu. Je potrebné vychadzat z
schémy skuto&ného prevedenia el. pripojky, ktora bola predloZena ako jedna z priloh predchadzajuceho
vyjadrenia, avSak predkladame ju opatovne. V jej zmysle je evidentné, Ze na pozemku KN C parc. &.
XXXXX/X, teda na pozemku zalobcov sa uz pred samotnou realizaciou pripojky zo strany Zalovaného



nachadzala pripojkova rozvodna skrifia RVO 36 umiestnena na podpornom bode siete NN d. 636.
Zalovany zrealizoval a vybudoval elektromerny rozvadaé na pozemku KN C parc. &. XXXXX/X, ktory nie
je vo vlastnictve zalobcov. Medzi pévodne existujucou rozvodnou skrifiou RVO-36 nachadzajucou sa na
podpornom bode NN d. 636 do novovybudovaného elektromerného rozvadza€a na parc. €. XXXXX/X
je vedeny kabel pripojky NAVY-J 4x25 vybudovany Zapadoslovenskou distribu¢nou a nie Zalovanym a
je vo vlastnictve Zapadoslovenskej distribuCnej a. s. a nie Zalovaného, resp. jeho pravnych nastupcov.
Jedné sa o Cast elektrickej pripojky od pédvodného elektromerného rozvadzaga na podpernom bode NN
d. 636 po novovybudovany rozvadzac¢ na pozemku XXXXX/X, v ktorom je umiestnené meranie spotreby
elektrickej energie. Zalovanym vybudovana &ast elektrickej pripojky elektrickej energie je ta, ktora vedie
od merania spotreby elektrickej energie v novovybudovanom elektromernom rozvadzaci na pozemku
XXXXX/X po kone€né miesto odberu na parc. XXXXX/X. Uvedené vyplyva z predloZzenej schémy
skuto€ného prevedenia. K ostatnym skuto€nostiam uvadzanym zo strany Zalobcov Zalovany uvadza,
Ze Zalovany realizoval uvedenu elektricku pripojku legalne, po ziskani suhlasnych stanovisk v3etkych
dotknutych subjektov a na zaklade vSetkych potrebnych suhlasov a povoleni. Po pozemkoch vlastnikov
I. N., S. D. a S.R. J. vedenie elektrickej pripojky Zalovanym nebolo planované a ani realizované, vid
schéma skuto&ného prevedenia.

5. Dha 21.12.2022 Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucili sidu vyjadrenie, v
ktorom uviedli, Ze navrhuju ako dokazy vysluch svedkov: S.. X., S. D., trvale bytom W. XXX/X, XXX XX
I. a to z dévodu, Ze svedok bol vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su v su€asnosti vo vlastnictve Zalobcov
a k predmetnej veci. Zaroven bol ich vlastnikom v ¢ase, ked malo déjst k neopravnenému postaveniu
cudzej stavby na pozemku Zalobcov a nasledne aj k vzniku $kody; S. D., trvale bytom N.D. XXXX, XXX
XX I. T.; I. N., trvale bytom K. X/X, XXX XX I. T. a to z dévodu, Ze tito dvaja navrhovani svedkovia su
vlastnikmi susednych pozemkov, na ktorych bolo realizované vedenie elektrickej pripojky Zalovanym; O.
D., trvale bytom S. XXXX, XXX XX I. T. a to z dévodu, Ze bola svedkom ako Zalovany dfia 25.05.2019
v noénych hodinach zadal so stavanim. Zalobcovia tymto stdu predkladaju zapis zo stretnutia na
Mestskom urade Stard Tura zo dfia 28.10.2019. Stretnutia sa zu€astnil Zalovany, S.. X.. S.D.,S.D., . N.
a S. J. ako vlastnici dotknutych parciel. Vlastnici dotknutych parciel uviedli, Ze Ziadaju pozemky uviest
do pdévodného stavu, pri¢om pripadny sthlas so zriadenim vecného bremena neudelujd. Zalovany sa
na stretnuti vyjadril, Ze dotknuté pozemky upravi na vlastné naklady do konca roka 2019. Zalovany
Vo svojom vyjadreni k zalobe uvadza, Zze v zmysle schémy skutoéného vedenia elektrickej pripojky je
zrejmé, Zze na pozemku zalobcov - KN C parc. €. XXXXX/X sa uz pred samotnou realizaciou pripojky
nachadzala pripojkova rozvodova skrifia RVO 36 na podpernom bode siete NN d. 636. K tomuto by si
dovolili Zalobcovia uviest, Ze sa toto tvrdenia povazuju za nepravdivé, nakolko Ziadna pripojkova skrifia
RVO 36 sa na pozemku Zalobcov nenachadzala. Zalovany vo svojom vyjadreni uvadza, Ze elektricku
pripojku realizoval legalne. Zalovany sa niekolko krat odvolava na schému skutoéného prevedenia. Uz
len z vy8Sie uvedeného zadznamu zo stretnutia na Mestskom Urade Stara Turd je zrejmé, Ze Zalovany
nemal suhlas dotknutych subjektov - vlastnikov so zriadenim vecného bremena. Zalobcovia si dovolili
predlozit sudu list, ktory adresoval zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcov po stretnuti na Mestskom
urade Stara Tura. Tymto listom je zrejmé, Ze Zalovany sa snazil ospravedInit pravnemu predchodcovi
Zalobcov, pricom si uvedomoval svoje zavinenie, kedZe na realizaciu stavby nemal suhlas so zriadenim
vecného bremena niekolkych vlastnikov. Zalovany sam v liste uviedol: ,Nechcel som nikomu narusit
jeho vlastnicke pravo, ale Zial z dévodu mojej nevedomosti sa to stalo.”

6. Dfia 12.01.2023 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného prostrednictvom jeho pravneho zastupcu,
v ktorom uviedol, Ze Zalovany zotrvava v celom rozsahu na vSetkych skuto€nostiach uvedenych vo
svojich predchadzajucich vyjadreniach zo diia 25.08.2022 a 25.10.2022. Zalobcovia vo svojom vyjadreni
zo dfia 21.12.2022 navrhuju vykonat vysluchy svedkov S. D., I. N. a O. D.. Podla ndsho nazoru vykonanie
tychto navrhovanych vysluchov je nehospodérne, tito svedkovia su vlastnikmi pozemkov, ktorych sa
petit navrhu na zacatie konania netyka a ani nepredpokladame, Ze by v suvislosti s petitom navrhu
mohli priniest’ ich vysluchy nejaku dékaznu informaciu. Z uvedeného dovodu tieto navrhy na vykonanie
dokazovania navrhujeme zamietnut. Dévodnost vykonania tychto vysluchov nevyplyva ani zo Zalobcami
predloZene; listiny - Zaznam zo stretnutia pred MU Stara Tura zo diia 28.10.2019 a ani v tomto zazname
vyslovena Ziadost o uvedenie pozemkov dotknutych vlastnikov do pévodného stavu a ani nimi vysloveny
nesuhlas so zriadenim vecného bremena. V tejto suvislosti si dovolime iba poukazat na to, Ze Zalovany
tak, ako sfubil, uviedol pozemky jednotlivych vlastnikov do pévodného stavu. V suvislosti s pozemkom
Zalobcov, ako sme uz opakovane uvadzali, Zalovany odstranil pévodny vykop a vedenie pripojky, ktoré
zasiahlo pozemok Zalobcov p. & XXXXX/X a novym vykopom sa vyhol tomuto pozemku, pretoze od



verejnej komunikacie p. €. XXXXX ku novovybudovanému elektromernému rozvadzacdu na pozemku
p. €. XXXXX/X (ktora nie je a ani nebola vo vlastnictve Zalobcov a ani ich prdvneho predchodcu)
viedol vykop vyluéne po tejto parcele a novym vykopom nezasiahol do parcely Zalobcov. Pripojenie
novovybudovaného elektromerného rozvadzaca na parcele XXXXX/X ku existujucemu elektrickému
stipu - podpornému bodu &. 636 na parcele &. XXXXX/X vo vlastnictve Zalobcov, realizoval dodavatel
elektrickej energie, o by mala byt Zapadoslovenska distribuéna a. s. a ta je aj vlastnikom tejto Casti
pripojky. Zalobcovia vo svojom vyjadreni uvadzajd, Zze za nepravdivé povaZuju tvrdenie Zalovaného
o tom, Ze na ich pozemku p. €. XXXXX/X sa uz pred samotnou realizaciou pripojky nachadzala
pripojkova rozvodona skriia RVO 36 na podpernom bode siete NN d. 636. Zalovany povaZuje toto
tvrdenie Zalobcov za absurdné, nakolko existencia rozvodovej skrine RVO 36 na podpernom bode na
pozemku Zalobcov vyplyva z jednotlivych listin, ktoré boli podkladom na realizaciu pripojky, vratane
projektovej dokumentacie. Zalobcovia vo svojom vyjadreni opatovne poukazuji na skutodnost, Ze
Zalovany nemal suhlas dotknutych vlastnikov pozemkov na zriadenie vecného bremena. Uvedena
skuto€nost je bezpredmetna a to jednak z dévodu, Ze tito viastnici, ktori su navrhovani na vysluch ako
svedkovia, nie su u€astnikmi konania a jednak z dévodu, Ze po odstraneni pdvodného vykopu bola
elektricka pripojka zrealizovana v sulade s projektovou dokumentaciou, ich pozemky boli uvedené do
povodného stavu a do ich pozemkov nezasiahla. Samotné zriadenie vecného bremena okrem iného ani
nie je potrebné, pokial dotknuty vlastnik vyjadri suhlas, €o sa v pripade pripojkou dotknutych pozemkov
aj udialo. List Zalovaného, ktory predloZili Zalobcovia, povaZzujeme taktieZz za vecne bezpredmetny. V
prilohe predkladame Zalovanym vyhladanu fotografiu miesta vyhotovenu po zrealizovani pripojky v
sulade s projektovou dokumentaciou z ktorej vyplyva, Ze na podpernom bode NN 636 je umiestnena
pripojkova rozvodna skrifia dodavatela elektrickej energie a z ktorej taktiezZ vyplyva, Ze novovybudovany
elektromerny rozvadzac¢ sa nachadza v takej vzdialenosti od podperného bodu, Ze je nepochybné, Ze nie
je umiestneny na pozemku Zalobcov, ale na pozemku p. €. XXXXX/X, ktorého vlastnik nie je u€¢astnikom
konania.

7. Sud sa oboznamil s podaniami stran sporu spolu a ich prilohami, ostatnym spisovym materidlom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 10C/34/2022, priCom zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

8. Dnia 25.05.2019 bolo na hranici pozemkov KN C parc. &. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 712 m2 v tom €ase vo vlastnictve S.. S. D., P,, bytom W. XXX/X; XXX XX |., a KN C parc.
€. XXXXX/X v tom &ase vo vlastnictve Zalovaného, nachadzajucich sa v kat. uz. Stara Tura, obec
Stara Tura, okres Nové Mesto nad Vahom, zapisanych Okresnym uradom Nové Mesto nad Vadhom,
katastralny odbor, realizované stavebné prace drobnej stavby - elektrického vedenia cez pozemok
KN C parc. &. XXXXX/X, na zaklade stavebného povolenia, ktorych suastou boli potrebné vykopové
prace. Realizaciou uvedenych vykopovych prac doslo k porudeniu elektrického kabla umiestneného
na pozemku KN C parc. & XXXXX/X privadzajaci elektrickl energiu do uvedenej nehnutefnosti. V
dbsledku uvedenej Skodovej udalosti doSlo k vzniku Skody S.. S. D., P., bytom W. XXX/X, XXX XX
., vo vySke 605,38 EUR z titulu dhrady faktary &. XXXXXXX vystavenej spolo€nostou E. X., .W..V..,
ktora vykonala opravu pretatého zemného elektrického kabla vymenou za novy kus. Nasledne S.. S.
D., P. dal vypracovat znalecky posudok &. X/XXXX sudnym znalcom Ing. JAnom Meravym z odboru
elektrotechnika, odvetvie elektroenergetické stroje a zariadenia, odhad hodnoty elektrotechnickych
zariadeni, elektroniky a v odbore bezpe€nost a ochrana zdravia pri praci odvetvie elektrotechnika. Znalec
v posudku konstatoval vady elektrického zariadenia spocivajuce vo vadnosti pouzitej vyrobnej normy,
technické vady ako i nespravne zemné umiestnenie kabla. S.. S.A. D., P. vznikli dal$ie naklady spojené
so vzniknutou Skodou, a to z titulu faktury & F20018 vystavenej suidnym znalcom na sumu 600,- EUR.
Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu adresovali Zalovanému predzalobnd vyzvu zo
dna 17.06.2022, v ktorej ho vyzvali na nahradu $kody v celkovej sume 1.205,38 EUR. Zalobcovia sa
Zalobnym navrhom vodi Zalovanému domahaju odstranenia drobnej stavby uvedenej vysSie na naklady
Zalovaného, ako i nahrady Skody v celkovej sume 1.205,38 EUR.

9. Podla § 61 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), procesnu
subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

10. Podla § 135¢c Obcianskeho zakonnika ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema
pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto
stavbu zriadil (dalej len "vlastnik stavby").



11. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

12. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

13. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie ugastnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neluspechu v konani.
Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitiméaciu.
Vecna legitimacia sa na zacCiatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu,
ktora je nositelom hmotnopravnej zodpovednosti. Ak sa to v konani nedokaze sud Zalobu zamietne
so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohfadu na pripadné zistenie,
Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil
(uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 18. januara 2012, sp. zn. 6 Cdo 214/2011).

14. Sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou vecnej legitimacie stran sporu v predmetnom spore, pri¢om
konstatuje, Ze aktivna vecna legitimacia prislicha subjektu, ktorému Skoda vznikla, a tento by si nasledne
v zadkonnej lehote uplatrioval jej nahradu od subjektu, ktory je za Skodu zodpovedny, teda aktivna vecna
legitimacia prislicha predchadzajucemu vlastnikovi predmetnej nehnutelnosti, otcovi zalobcov, S.. S. D.,
P., bytom W. XXX/X, XXX XX I.. Nahrada Skody ako pohladavka predchadzajuceho viastnika predmetne;j
nehnutelnosti nebola postupena v intenciach zakonnych predpisov na Zalobcov, tato skuto€nost’ nie je
sudu znama zo sudneho spisu, a teda Zalobcovia ju v konani nijako nepreukézali. Zalobcovia v tom
pripade nie su nositelmi aktivnej vecnej legitimacie v tejto Casti Zaloby, a preto sud Zalobu v tejto Casti
ako bezdbvodnu zamietol.

15. Sud k otazke pasivnej vecnej legitimacie uvadza, Ze aktivne legitimovany Zalobca mal na strane
Zalovaného oznadit' i su¢asného vlastnika predmetnej nehnutelnosti a stavby, nakolko Zalovany v ¢ase
podania Zaloby na sud uzZ nebol vlastnikom pozemku ani stavby, a to aj s ohfadom na vykonatelnost
Zalobného navrhu (petitu) - odstranenie stavby na pozemku patriacemu do vlastnictva subjektu inému
ako je zalovany. Sud i v tomto pripade kons$tatuje absenciu pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného,
a preto aj v tejto Casti Zalobného navrhu je dany dévod na zamietnutie Zaloby. Sud sa stotoznil aj s
namietkou zalovaného, ze ak zalobcovia sa mienili domahat odstranenia privodného elektrického kabla
vo vlastnictve spolognosti Zapadoslovenska distribuéna, a.s., mala by byt aj tato spolo€nost stranou v
spore, v tomto pripade na strane Zalovanych.

16. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zdkone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

17. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

18. Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, najneskorSie sa pravo na nahradu skody premlé&i za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

19. Sud posudzoval namietku preml¢ania Zalovaného naroku vznesenu Zalovanym, pricom konstatuje,
Ze vychadzajuc z dikcie ustanoveni § 100 a § 106 Obcianskeho zakonnika Zalovany narok posudil ako
premi¢any v Casti naroku na nahradu Skody. Na predmetnej nehnutelnosti doslo dria 25.05.2019 k
realizacii vykopovych prac stavebnou spolo€nostou, pri ktorej doslo k preruSeniu dodavky elektrickej
energie na nehnutefnosti patriacej do vlastnictva S.. S. D., P., bytom W. XXX/X, XXX XX 1., otca Zalobcov,



a to preseknutim kabla zabezped&ujuceho privod elektriny do jeho nehnutelnosti. V sulade s ustanovenim
§ 106 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze pravo na nahradu Skody bolo mozné uplatnit na sude
do dna 25.05.2022. Zalobcovia podali Zalobu na sud diia 15.07.2022, a preto sud v nadvéznosti na
uvedené skutoCnosti posudil Zalovany narok ako premliany v subjektivnej dvojro€nej lehote. Na plynutie
premli¢ania nemalo vplyv ani podanie trestného oznamenia, nakolko toto bolo poverenym prislusnikom
PZ odmietnuté a vo veci nebolo za¢até trestné stihanie.

20. Vzhlfadom na dostato&ne zisteny skutkovy stav veci, sud nepovazoval za potrebné a hospodarne v
spore vypocut strany, resp. navrhnutych svedkov, nakolko ani po vykonani tychto dékazov by to neviedlo
k zmene pravneho posudenia veci zo strany sudu.

21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Podla odseku 2 ak mala strana vo veci tispech len iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripade vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
UspesSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zdkona €. 233/1995 Z. z.).



