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Rozhodnutie

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkyrfiou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci Zzalobcu: CSOB
Leasing, a.s., so sidlom Pandnska cesta 11, Bratislava, ICO: 35 704 713, zast. Advokatskou kancelariou
MALATA, PRUZINSKY, HEGEDUS & PARTNERS, so sidlom Prievozska 4B, Bratislava, v mene ktore;
kona JUDr. Milanom Malata, advokat a konatel, proti Zalovanému: Z. S., J.. XX XX.XXXX, J. G. L.. 8. XX/
A, J. L. t.€. naneznamom mieste, zast. opatrovnikom Z.. F. E., vy§§im sudnym uradnikom, OS Komarno,
o zaplatenie 4081,76 eur istiny s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4081,76 eur, spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 9 % roéne zo
sumy 4081,76 eur od 01.08.2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady trov konania sumu 244,50 eur - titulom stidneho
poplatku, a sumu 380,84 eur titulom trov pravneho zastupenia, vSetko spolu k rukam pravneho zastupcu
zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 15.05.2014 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 4081,76 eur s prisluSenstvom, na tom skutkovom
zaklade, ze dna 20.08.2008 uzatvoril zalobca a zalovany Zmluvu o spotrebnom uvere €.: W., predmetom,
ktorej bolo financovanie ojazdeného motorového vozidla zn. AUDI A6 Avant, s tym, Zze kupna cena
predmetu financovania predstavovala 6273,65 eur, a zalovany uhradil €ast kupnej ceny vopred vo vySke
2509,46 eur. Vyska spotrebného Uveru predstavovala sumu 3764,19 eur.

Neoddelitelnou suc¢astou boli VSeobecné zmluvné podmienky pre dopravnu techniku a Predpis splatky k
zmluve o spotrebnom Uvere, podla ktorého sa Zalovany zaviazal uhradit Zalobcovi pravidelné mesaéné
splatky €. 1 az &. 36, kazdu vo vysSke 226,57 eur, splatné vzdy k 4. diiu v mesiaci po¢nuc diiom
04.10.2008.

Sucasne s uzatvorenim zmluvy uzatvorili u€astnici konania dna 20.08.2008 Zmluvu o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava, na zéklade ktorej previedol Zalovany na spolo€nost Zalobcu vlastnicke
pravo k predmetu financovania, s tym, ze zalobca prijal predmet financovania do svojho vyluéného
vlastnictva za uelom zabezpecenia svojich pohladavok voci Zalovanému v sulade a podla ZPVF.

Zalovany porusil podmienky zmluvy, pretoZe prestal platit riadne a véas splatky Gveru, a zaplatil iba
splatky €. 1 az ¢. 9, splatku €. 10 uhradil Ciasto¢ne len vo vyske 3,21 eur.

Dra 02.06.2010, u€astnici uzavreli Dohodu o splacani dihu v splatkach, podla ktorej zalovany uznal
svoj zavazok, ktory vznikol z vysSie uvedenej zmluvy o spotrebnom uvere, a ktory spociva v povinnosti
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu.



Zalovana suma 4081,76 eur pozostava: zo zostatku spotrebného Gveru vo vyske 2761,75 eur, z
neuhradenych splatok vo vySke 903,07 eur, uroku zo zostatku Uveru vo vySke 4,54 eur, z neuhradene;j
zmluvnej pokuty vo vySke 386,80 eur, zo zmluvnej pokuty vo vySke 25,60 eur.

Zostatok spotrebného uveru vo vyske 2761,75 eur, predstavuje rozdiel medzi vySkou poskytnutého uveru
a sumami splatok istiny zahrnutymi v splatkach predpisanych do ur€enia pred&asnej splatnosti uveru.

Neuhradené splatky vo vyske 903,07 eur, pozostavaju z neuhradenej splatky, do pred€asnej splatnosti
spotrebného Uveru, splatka €. 10 vo vysSke 226,57 eur, bola splatna dfia 04.07.2009, uhradena bola
zalovanym c¢iasto¢ne vo vyske 3,21 eur, a neuhradena Cast zostala vo vyske 223,36 eur, splatka ¢. 11
vo vyske 226,57 eur, splatna dna 04.08.2009, nebola uhradena vobec, splatka €. 12 vo vySke 226,57
eur, splatna dna 04.09.2009, nebola uhradena vébec, splatka . 13 o vySke 226,57 eur, splatna dna
04.10.2009, nebola uhradena vébec.

Urok zo zostatku Gveru vo vyske 4,54 eur, tento je vypoéitany zo zostatku Gveru odo dria nasledujuceho
po splatnosti poslednej splatky pred uréenim pred€asnej splatnosti iveru do datumu vypovede. Urok je
5 % ro€ne od 04.10.2009 do 16.10.2009 (12dni) z istiny 2761,75 eur.

Neuhradené zmluvné pokuty vo vyske 25,60 eur, predstavuju zmluvnu pokutu vyuétovanu podra &l. XILI.,
ods. 1 VZP, v zneni zmluvy o spotrebnom uveru, podfa ktorého je veritel opravneny vyuctovat diZznikovi
zmluvnu pokutu v hodnote 0,1 % z diznej Ciastky za kazdy deri z omeskania v pripade omeskania dlznika
s Uhradou finanénych zavazkov zo zmluvy.

Zmluvna pokuta vo vyske 386,80 eur, predstavuje zmluvnu pokutu podla ¢l. XIl, ods. 6 VZP, podla ktorej
je veritel opravneny vyuctovat zmluvnu pokutu do vysky 30 % z vySky spotrebného Gveru vratane DPH.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, ked rozsiahlym $etrenim mal sid preukazané, Ze na adrese trvalého
bydliska je neznamy, prechodny pobyt zriadeny nema a iné miesto pobytu sa sudu nepodarilo zistit, a
preto mu sud podla § 29 ods.2, 5 a 6 O.S.P. ustanovil opatrovnika na zaklade uznesenia tunajSieho
sudu pod spis. zn. 9C/129/2014-44 zo diia 12.06.2014, ktory ho bude zastupovat iba v tomto konani.

Drfa 10.11.2014 sud pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania podla § 101 ods. 2 O.S.P., ked
pravny zastupca zalobcu ospravedinil svoju neu¢ast mailom zo dia 10.11.2014 v ktorom uviedol, Ze sa
ospravedlfiuje z dovodu hospodarnosti konania, s tym, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu a
narok zalobcu povazuje za dévodny a preukazany, a suhlasil s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v
jeho nepritomnosti, a v pripade Uspechu Ziadal priznat nahradu trov konania.

Opatrovnik mal doru€enie predvolania vykazané riadne a v€as, svoju neucast neospravedinil, ani
Ziadnym sp6sobom neziadal o odro€enie pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi: zmluvou o spotrebnom
uvere, VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami pre dopravnu techniku, predpisom splatok k zmluve
0 spotrebnom uvere, zmluvou o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava, ur€enim pred¢asnej
splatnosti Gveru, finanénym vyudcétovanim zmluvy, faktirou, dohodou o splacani dlhu v splatkach,
platobnym rozkazom uzneseniami z €. . 42 a 44, Specifikaciou vymahaného naroku, a zistil tento
skutkovy stav:

Zmluvou o spotrebnom uvere zo dnia 20.08.2008, bolo preukazané, Ze takuto uzatvoril Zalobca so
Zalovanym, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebného uveru zo strany Zalobcu ako veritela, na
financovanie kupy ojazdeného motorového vozidla zn. AUDI A6 Avant, s kipnou cenou 6273,65 eur,
s Castou kupnej ceny uhradenej Zalovanym vopred v sume 2509,46 eur, s vySkou spotrebného Uveru
3764,19 eur, s pottom pravidelnych mesacnych splatok 36, po 256,57 eur, so splatnostou prvej splatky
20.09.2008. Sucastou zmluvy boli aj VSeobecné zmluvné podmienky pre dopravnu techniku, ktoré tiez
Zalovany podpisal.



Predpisom splatok k Zmluve o spotrebnom uvere €. W., bolo preukazané, Ze Zalovany mal datumovo
presne vycislené splatky Uveru, ktoré pozostavali z istiny, Uroku, hodnoty splatky uveru a poistného.
Tento predpis bol vydany Zalobcom dria 04.09.2008.

Zmluvou o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava €. XX/XXXXX/ZPVP, bolo preukazané, ze
takuto uzatvorili U€astnici konania podra ust. § 553 Obc&ianskeho zakonnika, a predmetom tejto zmluvy
bolo, Zze Zalovany previedol na veritela - Zalobcu vlastnicke pravo k financovanému predmetu a zalobca
prijal financovany predmet do svojho vlastnictva za u€elom zabezpecenia svojich pohladavok v sulade
s podmienkami tejto zmluvy.

Uréenim pred€asnej splatnosti uveru zo dia 16.10.2009, Zalobca oznamil Zalovanému, Ze ku dfiu
15.10.2009, mal ur€enu pred€asnu splatnost uveru z dévodu porusenia €l. XIl., ods. b VZP k zmluve
o spotrebnom uvere, s tym, Ze bol vyzvany, aby v sulade so zmluvou o zabezpeovacom prevode
vlastnickeho prava odovzdal predmet financovania, teda osobné motorové vozidlo najneskér do 5 -
tich kalendarnych dni do priestorov spolo&nosti Zalobcu. Ak nevykona do 30 dni odovzdanie predmetu
financovania zalobca bude postupovat v sulade s vykonom zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho
prava spenazenim predmetu financovania.

Finan&nym vyuc&tovanim zmluvy zo diia 07.12.2009, Zalobca predloZil Zalovanému finan€né vyuctovanie
vo vySke jeho nedoplatku, celkove 4081,76 eur, ktoré mal uhradit Zalovany na ucet Zalobcu do
27.12.2009, v opaénom pripade Zalobca sa bude domahat' pohladavky sudnou cestou.

Dohodou o splacani dlhu v splatkach zo dria 02.06.2010, zalovany uznal svoj dih voci zalobcovi, ¢o do
vysky a dévodu, v celkovej sume 4081,76 eur, ktora dlzna suma bola vyc€islena ku driu 07.12.2009.
Tento dlh sa zalovany zaviazal zaplatit' veritelfovi podla splatkového kalendara uvedeného v &l. 111 tejto
dohody. V €&l. IV. tejto dohody boli dohodnuté sankcie v pripade nedodrzania splatok podfa ¢l. Ill. dohody.

Platobnym rozkazom tunajSieho sudu pod sp. zn. 12Ro0/203/2012-29 zo drna 26.09.2012 mal sud
preukdzané, Ze v skratenom konani bolo vyhovené naroku Zalobcu a Zalovany bol zaviazany k zaplateniu
diZznej sumy s prisludenstvom ako aj nahradou trov konania, platobny rozkaz v8ak nenadobudol
pravoplatnost, lebo sa ho nepodarilo dorucit do vlastnych ruk Zalovanému a preto podla ust. § 173 ods.
2 O.S.P. bol uznesenim zo dria 03.03.2014 zruSeny.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 OZ spotrebitefskou zmluvou je kazdy zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

ods. 2, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo U¢elom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy Obchodného prava.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 9, 10 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfla § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, a ked' suCasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



ods. 10, ak zalozné pravo zabezpeluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, mbze sa zalozny veritel v
ramci vykonu zalozného prava uspokojit' len predajom zalohu na drazbe, podla osobitného zakona,
alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

Podla ustanovenia § 553 ods. 1, 3 OZ, splnenie zavazku mozno zabezpecit do¢asnym prevodom
prava diznika alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len ,zabezpeovaci prevod prava®). Pri
zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava sa doCasne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci
podfla vSeobecnych ustanoveni o nadobudnuti viastnictva zmluvou (§ 133).

ods. 3, uspokojenim zabezpec€enej pohladavky prechadza pravo spat na toho, kto ho previedol.
Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sud tento pravny zaver:

Vykonanym dokazovanim a to z predloZzenych listinnych dékazov sud povaZoval za preukazané, Ze
zalobca poskytol zalovanému finanéné prostriedky na zaklade Zmluvy o spotrebnom uvere do vysky
spotrebného uveru 3764,19 eur, a Zalovany sa zaviazal Uver splatit 36 mesacnymi splatkami po 226,57
eur, s tym, Ze porusil podmienky tejto zmluvy, lebo zaplatil iba splatku &. 1 az €. 9, a splatku €. 10 uhradil
len vo vySke 3,21 eur a nasledne splatky neplatil vébec, a tento spotrebny uver si Zalobca zabezpedil
aj zmluvou o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava zo dna 20.08.2008, ktoru uzatvoril so
Zalovanym, pre pripad, Ze Zalovany porusi podmienky zmluvy o spotrebnom uvere, tak podla zmluvy
o zabezpecCovacom prevode vlastnickeho prava zalobca mohol predmet financovania, teda ojazdené
osobné motorové vozidlo zn. AUDI A6 spravnost vyhotovenia 6 Avant predat’ tretej osobe, aby uspokojil
svoj narok, nakolko Zalovany porusil aj nasledne uzatvorenu Dohodu o splacani dlhu v splatkach zo dna
02.06.2010. Z tychto dovodov sa Zalovany dostal do omesSkania so splacanim svojho dlhu voci Zalobcovi
vo vySke 4081,76 eur, podla § 517 ods. 2 OZ, v spojitosti s Nariadenim vlady SR ¢&. 586/2008 Z. z. a
¢.281/2010 Z. z., v zneni platnych zmien a doplnkov, a to diiom 01.08.2010, preto je povinny zaplatit
9 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 4081,76 eur.

Zalovan( sumu 4081,76 eur, je povinny Zzalovany zaplatit' z titulu porugenia Zmluvy o spotrebnom Gvere
ako aj Dohody o splacani dlhu v splatkach a zalovana suma pozostava z jednotlivych sum, o ktorych sud
sa bliz&ie zmienil v ivode odévodnenia rozsudku. Zalovani sumu spolu s prislu$enstvom je Zalovany
povinny zaplatit’ Zalobcovi, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.S.P. a priznal ich nahradu zalobcovi, ktory mal v
konani plny Uuspech. Trovy konania Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v
sume 244,50 eur podla polozky 1a Sadzobnika sidnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. v zneni platnych
zmien a doplnkov a z trov pravneho zastupenia v sume 380,84 eur, podla vyhl. MS SR €. 655/2004
Z.z. za 2 Ukony pravnej pomoci po a 151,05 eur (priprava, prevzatie veci, navrh na vydanie platobného
rozkazu), 2 x nahrada rezijného pausalu a 7,63 eura, 20% DPH z ukonov a rezijného pausalu, ktoré trovy
konania je Zalovany povinny zaplatit k rukdm pravneho zastupcu Zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dfia dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Zze a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupria dospel na



z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



