Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 14C/27/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2113219808

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea TomasSoviCova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2014:2113219808.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudcom Mgr. Andreou TomasSovi¢ovou, v pravnej veci
navrhovatelfa: CEE COLLECT FUND 1 LTD, so sidlom Agiou Nikolaou, 67 - 69, 1 st. floor, Flat/Office
103, Egkomi 2408, Nikézia, Cyprus, zastup.: BBH advokatska kancelaria, s.r.o., Bratislava, Gorkého
3, ICO 36 713 066, proti odporcom: 1. K. 1., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom Y., N. XXXX/XX, t.&.
na neznamom mieste, 2. D. I, nar. X.X.XXXX, naposledy bytom Y., H. XXXX/X, t.6. na neznamom
mieste, obaja zastlpeni opatrovni¢kou pre konanie Z.. S. G., pracovni¢kou Okresného sudu Piestany,
o zaplatenie 3.136,90 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Trnava €.k. 19R0/151/2013-63 zo dna 10.9.2013.

Odporcovia v 1. a v 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 3.136,90
eur s urokom z omeskania vo vyske 8,50% ro€ne od 19.7.2013 do zaplatenia, do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovia v 1. a v 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu inych
trov konania v sume 188 eur, a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 464,61 eur, do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku, k rukam pravneho zastupcu navrhovatefa.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dha 22.7.2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal odporcov zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vySke 3.136,90 eur spolu s
prisluSenstvom.

Tunajsi sud vydal vo veci v skratenom konani platobny rozkaz ¢.k. 19R0/151/2013-63 zo diia 10.9.2013,
ktorym vyhovel navrhu v celom rozsahu. Vo veci vydany platobny rozkaz nebolo mozné dorudit
odporcom do vlastnych ruk, preto ho sid v zmysle ustanovenia § 173 ods. 2 veta tretia Ob&ianskeho
sudneho poriadku zru$il v celom rozsahu. Nakolko sa sudu nepodarilo zistit su¢asny pobyt odporcov,
bolo im potrebné uznesenim &. k. 14C/27/2014-86 zo dia 2.6.2014 ustanovit podfa § 29 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku opatrovnicku, ktora bude hgjit ich zaujmy v tomto konani.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa so Zmluvou o poskytnuti spotrebného Gveru zo dna 2.1.2008,
s prehladom histérie transakcii na Gverovom Géte, so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami VUB a.s.
na poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam - obanom, so Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dha 14.8.2012 s PredZalobnou vyzvou zo dha 14.5.2013, a zistil nasledovny skutkovy stav veci,
na zaklade ktorého rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti
pravneho zastupcu navrhovatela, ktory mal predvolanie doru¢ené dna 7.10.2014, pricom svoju neucast



ospravedInil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Opatrovni¢ka ustanovena odporcovi
mala predvolanie doru¢ené diia 8.10.2014, ktora svoju neucast ospravedinila.

Navrhovatel vo svojom pisomnom navrhu uviedol, Ze dfa 2.1.2008 uzatvorili odporcovia so VSeobecnou
uverovou bankou a.s. ako pévodnym veritefom zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
sa podvodny veritel zaviazal poskytnut odporcom spotrebny uver vo vySke 100.000,- Sk (3.319,39
eur). Uver bol odporcom poskytnuty diia 2.1.2008 bezhotovostnym prevodom. Odporcovia podpisom
Zmluvy vyslovili suhlas so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami povodného veritefa na poskytovanie
spotrebnych Gverov, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast Zmluvy. Odporcovia sa zaviazali tver povodnému
veritefovi vratit spat za podmienok a v lehote uvedenej v Zmluve, zaroven sa zaviazali uhradit
riadne uroky vo vysSke a za podmienok dohodnutych v Zmluve, a poplatok za spravu uveru; pévodny
veritel odporcom poskytol uver v dohodnutej vySke a termine. Nakolko odporcovia svoj zavazok
vratit’ Uver v dohodnutych splatkach pévodnému veritelovi nesplinili riadne a v&as, pdvodny veritel ich
vyzval na splnenie neuhradenej splatnej splatky, pri€om ich zarovern upozornil na moznost' vyhlasenia
pred€asného splatenia uveru. Ku diu 14.5.2013 pévodny veritel evidoval vo&i odporcom pohladavku vo
vySke 6.345,88 eur, navrhovatel vSak uplatfiuje narok len do vySky sumy pozostavajucej z istiny vo vyske
3.136,90 eur, a zakonného Uroku z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy istiny vo vyske 3.136,90
do zaplatenia. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi pdvodnym veritelom
a navrhovatelom dria 14.8.2012, doSlo k postupeniu pohladavky pdévodného veritela vo€i odporcom
(vratane jej prisluSenstva) na navrhovatela. Nakolko odporcovia napriek vyzve neuhradili navrhovatelovi
splatnu splatku, navrhovatel dria 21.5.2013 vyhlasil pred€asnu splatnost’ iveru. Navrhovatel tiez Ziada
priznat urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked zakladna urokova sadzba
ECB bola v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru vo vySke 0,50%.

Navrhovatel sa vo veci vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 5.9.2013 v ktorom uviedol,
Ze medzi odporcami a VUB a.s., doslo diia 2.1.2008 k uzatvoreniu Zmluvy o poskytnuti spotrebného
tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX, v ramci ktorej bola dojednana vySka uverového ramca v sume 100.000,-
Sk (3.319,39 eur), mesacna splatka v sume 2.311,29 Sk (76,72 eur), lehota splatnosti bola stanovena
na obdobie 84 mesiacov, pricom datum prvej splatky bol stanoveny na 20.3.2008, datum posledne;j
splatky bol stanoveny na 2.1.2015. Podla Zmluvy €erpanie Uveru bolo dohodnuté ako jednorazové, a
bolo poskytnuté bezhotovostnou formou na osobny G&et klienta vo VUB a.s. dfia 2.1.2008. Odporcovia
zrealizovali za obdobie od 2.1.2008 (datum poskytnutia uveru) do dfia 30.9.2011 spolu 13 mesacnych
splatok v sume celkom 899,23 eur, odporcovia Ziadne dalSie splatky neuhradili. Odporcovia si nesplnili
svoj zavazok riadne a v€as, ¢im sa po prvy krat dostali do omeskania s Uhradou mesacnej splatky dna
20.11.2008, a od 1.10.2011 neuhradili odporcovia ziadnu platbu. Odporcovia teda uhradili za obdobie
od 20.3.2008 celkom 899,23 eur, pricom na istinu bola zapoditana suma vo vyske 182,49 eur, Zalovana
suma 3.136,90 eur teda predstavuje rozdiel medzi ¢erpanou vySkou finanénych prostriedkov zo strany
odporcov vo vyske 3.319,39 eur a sumou zapocitanou na istinu vo vySke 182,49 eur. Navrhovatel narok
uplatriuje iba vo vySke pripadajicej na istinu, t.j. v sume 3.136,90 eur, teda iba vo vySke odporcami
skuto&ne Cerpanych finanénych prostriedkov z Uveru. Uviedol dalej, Ze dia 14.8.2012 doslo k postupeniu
pohladavky pévodného veritefa vo&i odporcom, vratane jej prislusenstva, na navrhovatefa ako nového
veritela, o om navrhovatel informoval odporcov Oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 21.5.2013,
a zéaroven ich vyzval k Uhrade dlhu. Odporcovia v8ak svoj zavazok nesplnili ani po pisomnej vyzve.
Navrhovatel preto ku driu 21.5.2013 vyhlasil pred€asnu splatnost’ iveru, o ¢om upovedomil odporcov,
¢im sa pohladavka zo Zmluvy o Gveru &. XXXXXXXXXXXXXXX uzatvorenej dfia 2.1.2008 stala splatnou
v celom rozsahu.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmldyv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zdkone.



Podla § 491 Obgianskeho z&konnika, zavazky vznikaju najmd zo zmluv tymto zdkonom vyslovne
upravenych; mdzu vSak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na pozZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit' droky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit’ zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby
diznik vratil dlznd sumu s arokmi.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nieCo dat, konat, nieCoho
sa zdrzat’ alebo nie€o trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud mal po vykonanom dokazovani za preukazané, ze navrh bol podany dévodne, nakolko odporcovia
a pravny predchodca navrhovatela uzavreli diia 2.1.2008 Zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru, na
zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcom uver vo vyske 100.000,-Sk (3.319,39
eur), ktory sa odporcovia zaviazali zaplatit formou 84 mesacnych splatok po 2.311,29 Sk (76,72 eur).
KedZe odporcovia nesplacali uver podla dohodnutych podmienok, navrhovatel dfa 21.5.2013 vyhlasil
jeho pred€asnu splatnost; zaroven vyzval odporcov na zaplatenie dihu. Odporcovia uhradili za obdobie
od 20.3.2008 do zosplatnenia uveru sumu celkom 899,23 eur, pricom na istinu Uveru bola zapocitana
suma vo vySke 182,49 eur, Zalovana suma 3.136,90 eur tak predstavuje rozdiel medzi Eerpanou vySkou
finan€nych prostriedkov zo strany odporcov vo vyske 3.319,39 eur a sumou zapocitanou na istinu vo
vySke 182,49 eur. Po zosplatneni Uveru nezaplatili odporcovia Ziadnu sumu.



S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, ze zaviazal odporcov povinnostou zaplatit' navrhovatelovi
Zalovanu sumu vo vyske 3.136,90 eur.

Co sa tyka Uroku z omes$kania, na tento ma navrhovatel tiez narok, a to vo vyske zakladnej Urokove;
sadzby Eurépskej centralnej banky platnej k prvému dfiu omesSkania so splnenim penazného dlhu
zvySenej o 8 percentualnych bodov, preto sud rozhodol tak, Ze navrhovatelovi priznal urok z omeskania
vo vySke 8,50% rocne zo sumy 3.136,90 eur od 19.7.2013 (defi podania navrhu na sud) do zaplatenia,
pricom pravo na urok z omeskania priznal navrhovatefovi od toho dna, od ktorého to pozadoval, ked
navrhovatel Ziadal priznat pravo na Urok z omeskania za kratSie obdobie, nez za aké mal v skutoCnosti
narok.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku
a vo veci uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia v sume 464,61 eur, a
to za 3 Ukony pravnej sluzby a 121,17 eur (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie navrhu,
pisomné vyjadrenie na vyzvu sudu) podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z., 2-krat rezijny pausal a 7,81
eur za ukony vykonané v roku 2013 a 1-krét reZijny pausal a 8,04 eur za ukon vykonany v roku 2014
podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. a 20 % DPH, a nahradu inych trov konania v sume 188 eur,
¢o predstavuje ndhradu sumy vynaloZzenej na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu, ktoru prisudenu
nahradu trov konania je odporca povinny podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zaplatit
pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



