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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci navrhovatelky: M., proti
odporcovi: Z., t.€. neznameho pobytu, zastipeny ustanovenym opatrovnikom Q. o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu: Z., umiestneny v nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodi¢ov S. zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
na €as po rozvode, za Ucasti S. a P., zastupeny S., takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Z. a M., uzavreté diia XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu
0., zvazok 8, ro¢nik 1999, strana 16, poradové Cislo 6 rozvadza.

Sud zveruje maloletého Z. na €as po rozvode do nahradnej osobnej starostlivosti manzelovP.a S..

Osoba ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti je povinna vykonavat ju v
rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat a spravovat majetok maloletého ma iba
v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata
v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat aby tento
sulad preskumal sud.

OtecZ.je povinny platit vyzivné na €as po rozvode v prospech maloletého Z. vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2,
pis. c) zak.€. 601/20013 Z.z. o zivotnom minime, a to s t€innostou odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku, ktoré vyzivné je otec povinny zaplatit vZdy do 15-teho dha toho - ktorého mesiaca vopred k
rukdm manzelom P.

Matka M.je povinna platit vyzivné na €as po rozvode v prospech maloletého Z. vo vySke 50,00
€ mesacne, a to s u€innostou odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyZivné je matka
povinna zaplatit vzdy do 15-teho dria toho - ktorého mesiaca vopred k rukdm manzelom P..

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doslym dna 19.12.2013 na Okresny sud Povazska Bystrica domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by bolo jej manzelstvo s odporcom rozvedené (s konanim o rozvod
manzelstva s maloletymi detmi je zo zdkona spojené aj konanie o Uprave prav a povinnosti rodiCov k
maloletym detom na €as po rozvode). Uviedla Ze manzelstvo s odporcom uzavrela diia XX. XX.XXXX,
z manzelstva sa diia XX. X.XXXX narodil syn Z. poslednym spolo&nym bydliskom manzelov bola Obec



O. K vaznemu narudeniu manzelskych vztahov doSlo ked odporca (tyzderi po svadbe) nastupil do
vykonu trestu - od uvedenej doby sa odporca voci navrhovatelke spraval agresivne, viackrat ju udrel;
zacal pozivat alkoholické napoje, nedaval peniaze na vedenie domacnosti, ¢asto sa zdrziaval mimo
domacnosti. Nakolko spravanie odporcu sa nezmenilo, city navrhovatelky k nemu ochladli, k odporcovi
citi odpor; manzelia sa nestykaju od maja roku 2005. Malolety syn Z. bol zvereny do osobnej starostlivosti
rodi€ov navrhovatelky (P. a S.), a to Rozsudkom Okresného sudu Trnava &. 20P/235/2006-30 zo
dia 16.2.2007. Vztahy medzi manzelmi (z dévodov zapri€inenych odporcom) su vazne rozvratené,
manzelstvo neplini, a ani v buducnosti uz nemdze plnit svoj spolo&ensky ucel; po preruseni manzelského
spoluzitia koncom roka 2005 niet nadeje na obnovenie spoluzitia manzelov, preto sa navrhovatelka chce
rozviest. Uviedla na zaver Ze v roku 2006 nadviazala znamost' s inym muzom, z tohto vztahu sa dna
19.11.2007 narodili dve maloleté dcéry.

K navrhu priloZila navrhovatelka sobasny list, rodné listy maloletej H. a M. kdpiu Rozsudku tunajieho
sudu ¢. 20P/235/2006-30 zo dna 16.2.2007, potvrdenie Obce O. o pobyte U€astnikov v obci, kopiu
svojho ob&ianskeho preukazu, ozndmenie UPSVaR o zaradeni navrhovatelky do evidencie uchadzagov
o0 zamestnanie, rodny list maloletého Z.

Okresny sud Povazska Bystrica listom zo dha 14.1.2014 postupil vec z dévodu svojej miestnej
neprisludnosti na Okresny sud Trnava.

TunajSiemu sudu bola vec doru€ena dna 22.1.2014.

Uznesenim &. 37P/4/2014-27 zo dna 13.3.2014 sud priznal navrhovatelke oslobodenie od sudnych
poplatkov v celom rozsahu.

Na informativnom vysluchu konanom dna 23.7.2014 navrhovatelka uviedla Ze odporca sa v Obci O.
nezdrzZiava, do obce nechodi, navrhovatelka ani jej rodiia sa s nim vobec nekontaktuju, v obci nie su
Ziadne osoby ktoré by boli odporcovi blizke.

S. a P. (stari rodi¢ia maloletého Z.) uviedli ze malolety je zvereny do ich nahradnej osobnej starostlivosti -
s prostredim je spokojny, chce u nich ostat’; navrhovatelka navrhuje aby v rozvodom konani bol zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, s &im tito suhlasia.

KedZe skutoény pobyt odporcu sa sudu vykonanymi Setreniami nepodarilo zistit, resp. na prisluSnymi
orgdnmi ozndmenych adresach sa nezdrZiava, a sudu nie je zndma ina adresa na ktorej by preberal
zasielky, Uznesenim €. 37P/4/2014-40 zo dna 28.8.2014 ustanovil sud odporcovi za opatrovnika Obec
O..

Uznesenim €. 37P/4/2014-41 zo dia 7.10.2014 sud pribral do konania ako u¢astnikov S., a P.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej vypis z evidencie priestupkov P. a S. (bez zaznamu),
oznamenie socialnej poistovne o skuto¢nosti Ze navrhovatelka ani odporca nie su poberatelmi davky
v nezamestnanosti, oznamenie UPSVaR o skuto&nosti Ze P. a S. st poberatelmi prispevku na dieta
zverené do nahradnej starostlivosti vo vySke 61,21 € mesacne a pridavku na dieta vo vySke 23,52
€ mesacne, oznamenie UPSVaR o skuto&nosti Ze navrhovatelka ani odporca nie st t.8. poberatelmi
davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke, spravu UPSVaR zo diia 21.10.2014, oznamenie UPSVaR
o skuto€nosti Ze odporca nie je t.€. vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, navrhovatelka je
vedena v evidencii nezamestnanych, spravu o povesti podanu Obcou O., oznamenie socialnej poistovne
o skuto¢nosti Ze navrhovatelka, odporca ani S. nie su poberatelmi davok déchodkového zabezpecenia,
P. je poberatelom invalidného déchodku vo vySke 402,50 € mesacne, prehlad platitelov poistného za
navrhovatelku, odporcu, P. a S. a dalSie potrebné doklady a dokazy, a spisy tunajSieho sudu sp.zn.
21P/21/2008 a 20P/235/2006.



Predmetom konania bolo rozhodovanie sudu o rozvode manzelstva s maloletym dietatom, a Uprava
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému Z. na €as po rozvode, resp. zverenie maloletého
do nahradnej osobne;j starostlivosti.

Navrhovatelka, ustanoveny opatrovnik odporcu, zastupkyfia kolizneho opatrovnika ustanoveného
maloletému dietatu, a S. (zaroven splnomocnena zastupkyfia P.) sa na pojednavani konanom dna
10.11.2014 zuc&astnili a boli sudom vypoduti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, ustanoveného opatrovnika odporcu,
zastupkyne kolizneho opatrovnika ustanoveného maloletému dietatu a S.j (zaroven splnomocnenej
zastupkyne P.), oboznamil sa s predlozenymi a zhromazdenymi listinnymi dékazmi, so spismi tunajsieho
sudu sp.zn. 21P/21/2008 a 20P/235/2006, ako i s obsahom celého spisového materialu.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23, ods. 1 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23, ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada
na poruSenie povinnosti manzZelov podfa § 18 a 19 (Zakona o rodine).

Podla § 24, ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urc¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 25, ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
Upravu styku ziadaju neupravit.

Podla § 44, ods. 1, ods. 2, ods. 3, pism. a) a ods. 4 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju
alebo nemdzu zabezpedit.

Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
mdze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo
sudnym rozhodnutim.

Nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby
nez rodica.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

Podla § 45, ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 6, ods. 7 a ods. 8 Zakona o rodine ak to vyzaduje
zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,



najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Pri zvereni maloleteho dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo
zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodic¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivhé poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 46, ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelom.

Podla § 81, ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym
osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzZivné povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do
ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62, ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62, ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62, ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62, ods. 5 Zakona o rodine méa vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75, ods. 1 Zakona o rodine prihliadne sud pri ur€eni vyzivného na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76, ods. 1 Zakona o rodine sa vyzivné plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 2, pism. c) zak.¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo
fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povaZuje suma alebo uhrn sim

c¢) 90,42 eura mesacne, ak ide
1. o zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.

Podla § 157, ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych U¢astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze zakonné podmienky pre rozvod manzelstva su
v danom pripade splnené, nakofko vztahy medzi manzelmi su minimalne od decembra 2005 vazne
naruSené a rozvratené, ked od tejto doby u€astnici spolu neziju, nevedu spolo€nu domacnost, intimne sa
nestykaju, nemaju Ziadny kontakt - manzelia sa vzdjomne odcudzili, vztahy medzi nimi su trvalo a vazne
rozvratene, navrhovatelka nema volu obnovit manzelské spoluZitie, ked dlhodobo Zije so svojim terajSim
partnerom, s ktorym ma dve maloleté deti; manZelstvo u€astnikov neplni svoj ucel, nie je predpoklad Ze
by ho plnilo v buddcnosti, od manzelov nemoZno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Co sa tyka Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na as po rozvode, sud dospel k
zaveru ze malolety Z. Zije momentalne (od narodenia) v rodine svojich starych rodi¢ov manzelov P. a S.
v prostredi, ktoré je mu déverne zname, ku ktorému ma vybudovanu pozitivhu vazbu, kde su vytvorené
vhodné podmienky na jeho vychovu, a ktoré je pre neho plne vyhovujuce - do nahradnej osobnej
starostlivosti manzelov P. bol malolety zvereny uz Rozsudkom tunajsieho sudu ¢. 20P/235/2006-30 zo
dnia 16.2.2007, v tomto prostredi sa nachadza aj v ¢ase vydania rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva
jeho rodi¢ov. Matka maloletého, ustanoveny opatrovnik otca a zastupkyna kolizneho opatrovnika
ustanoveného maloletému dietatu so jeho zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti manzelom
P. vyslovili sthlas. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze je v prospech maloletého dietata
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda zverit ho do nahradne;j
osobnej starostlivosti manzelov P., priCom sud poveril spravou majetku maloletého dietata v beznych
veciach osoby, ktorym bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti z praktickych dévodov, v zmysle
prisluSnych zakonnych ustanoveni.

Vo veci ur€enia vySky vyzivného sud vzal do Gvahy prijmy a vydavky odporcu / otca (vzhfadom na jeho
neznamy pobyt nezistené, podla oznameni prislusnych organov ktoré sa sudu podarilo si zadovazit
odporca / otec nie je poberatefom Ziadnych Statnych socidlnych davok a déchodkov), a navrhovatelky /
matky (prijmy cca. 130,00 € mesacne, vydavky obvyklé, nezvySené), a opravnené potreby maloletého
dietata (je zdravy, ma potreby primerané jeho veku, vydavky na jeho vychovu su obvyklé, Ziadne
zvy8ené vydavky na jeho vychovu nie su).

Vyzivné pre odporcu / otca potom sud, vzhladom na skuto€nost Ze jeho pobyt nie je mozné zistit,
dlhodobo sa zdrziava na neznamom mieste, a teda nie je mozné zistit' ani aké su jeho majetkové a
prijmové pomery, ked nie je poberatefom Ziadneho prijmu zo Statnych alebo socialnych a déchodkovych
davok, resp. sud nezistil taky, ani Ziaden jej iny prijem, prihliadajuc na zakonnu povinnost’ urcit’ vyzivné
bez ohladu na schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi€ov v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima mesacne, urcil vyzivné vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, €o
je sice vyZivné na urovni zakonom uréeného minima, ale vzhladom na vSetky okolnosti pripadu je to



primerané vyZivné, v sulade s § 75, ods. 1 Zakona o rodine; vyzivovaciu povinnost odporcu / otca mu
sud nariadil plnit's u€innostou odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku (teda na ¢as po rozvode),
k rukédm oséb, ktorym bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti (manzelia P.).

Vyzivné pre navrhovatelku / matku sud urcil vo vyske 50,00 € mesacne, ¢o vzhfadom na vSetky okolnosti
(prijem navrhovatelky / matky vo vySke 130,00 € mesacne, a jej vydavky) je primerané vyzivné, v sulade
s § 75, ods. 1 Zakona o rodine; vyzivovaciu povinnost navrhovatelky / matky jej sud nariadil pInit' s
ucinnostou odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku (teda na ¢as po rozvode), k rukam oséb,
ktorym bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti (manzelia P. Styk rodi€ov s maloletym
Z. sud neupravil, nakolko odporca / otec sa zdrziava na nezndmom mieste a s maloletym sa od roku
2005 nestretol, nezaujimal sa o neho, nekontaktoval sa s nim, navrhovatelka / matka vyslovne uviedla
Ze styk s maloletym na ¢as po rozvode manzelstva neZiada upravit'.

O trovach konania rozhodol sud podla § 144 Obcianskeho sidneho poriadku, podla ktorého Ucastnici
v zasade nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod manzelstva, ale sid mdze priznat i
nahradu tychto trov ak to oddvodriuju okolnosti pripadu alebo pomery Ucastnikov - predpoklady pre
priznanie nahrady trov konania v danej veci neboli spinené, naviac u€astnici o ndhradu trov konania
ani nepoziadali.

Za pric¢inu rozpadu manzelstva sud povazuje zvySené pozivanie alkoholickych napojov odporcom, a
vzajomné neporozumenie medzi manzelmi, o malo za nasledok ochladnutie vztahov medzi nim, ktoré
su uz tak vazne naruSené, Ze manzelstvo dlhodobo neplni, a ani uz nemdze plnit svoj ucel, a od
manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku nie je moZné podat’ odvolanie, nakolko sa ho u€astnici vyslovne vzdali v zmysle

§ 207, ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



