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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Miroslavom Rackom v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava ICO: 47 150 513, zast. Advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711
proti zalovanej H. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. XX, XXX XX Q., za u€asti vedlajSieho ucastnika
na strane zalovanej VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo namestie 7, 811
02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 42 362 962, zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, so sidlom
Zamocka 36, 811 01 Bratislava, v konani o zaplatenie 442,81 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 47,91 Eurs 9,50 %-nym roénym Grokom z omeskania
zo sumy 15,97 Eur od 18.08.2011 do zaplatenia, 9,50 %-nym ro€nym Urokom z omes$kania zo sumy
15,97 Eur od 18.10.2011 do zaplatenia, 9,25 %-nym roénym urokom z omes$kania zo sumy 15,97 Eur
od 18.11.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

Zalobu ¢o do zaplatenia 394,90 Eurs prisl. zamieta.

Zalovanej a vediajS§iemu Udastnikovi konania na strane Zalovanej n&hradu trov konania n
epriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal zaplatenia istiny vo vy$ke 442,81 Eur spolu s prislusnym
urokom z omeskania proti Zalovanej na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca v navrhu na za¢atie konania
uviedol, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469
ako postupca a zalobca BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47
150 513 ako postupnik uzavreli diia 24.06.2013 zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej
bol odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voci Zalovanej
vedeného pod referenénym &islom XXXXXXXXXX. Zalovana ako zaujemkyha uzavrela s pravnym
predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej. Na zaklade predmetnej
zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu od ucinnosti zmluvy Zalovanej sluzby elektronickej
komunikacie, najma umoznil Zalovanej uskutoCfiovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho ¢isla, udrziaval telekomunikaénu siet nepretrzite v prevadzkovom stave,
poskytoval Zalovanej servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle zmluvy a vSeobecnych podmienok.
Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a véas poplatky dohodnuté v
aktualnom Cenniku. Povinnostou zalovanej bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo i
pravnemu predchodcovi zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnutd v Zmluve/



Dodatku o pripojeni. Zalobca vystavil Zalovanej nasledovné faktary &.4729934628, splatni dfia
17.08.2011, znejucu na sumu vo vySke 15,97 Eur, €. 7733935579, splatnu dfia 17.12.2011, znejldcu na
sumu vo vySke 394,90 Eur, €. 7732936885, splatnu diia 17.11.2011, znejucu na sumu vo vyske 15,97 Eur
a 6. 731939024, splatni diia 17.10.2011, znejicu na sumu vo vyske 15,97 Eur. Zalovana po postupeni
pohladavky nezaplatila Zalobcovi Ziadnu Ciastku na Zalovanej istine. Nezaplatenim faktur v lehote ich
splatnosti riadne a v€as sa Zalovana dostala do omeskania, a preto vznikol Zalobcovi narok na udrok
z omesSkania vo vySke 9,50 % zo sumy 15,97 Eur od 18.08.2011 do =zaplatenia, zo sumy 15,97
Eur od 18.10.2011 do zaplatenia, na urok z omeskania vo vyske 9,25 % zo sumy 15,97 Eur od
18.11.2011 do zaplatenia a na urok zomeskania vo vyske 9,00 % zo sumy 394,90 Eur od 18.12.2011
do zaplatenia.

Zalobca pisomne ospravedinil svoju netgast na pojednavani, trval na podanom Zalobnom navrhu v
plnom rozsahu. V priebehu konania v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpecuje
dih zalovanej, ale zabezpecuje benefity, ktoré poskytol zalobca zalovanej, pini aj funkciu preventivnu
a poukazal na skuto¢nost, Zze Zalovana sa zaviazal uhradit zmluvnd pokutu pri kumulativnom splneni
podmienok, a to Ze zalovana porusi uréené povinnosti, a to najma povinnost riadne a vcas
platit cenu sluzieb podfa zvoleného programu sluzieb, iné povinnosti uvedené vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach a pravny predchodca zalobcu po poruSeni povinnosti zalovanej vyplyvajucich
ich jej zo Zmluvy a Dodatku pristupi k vypojeniu SIM-karty. Vzhfadom na to, Ze nim uplatiiovana
zmluvna pokuta je podla jeho nazoru primerana, trval na pdévodnej vyske zmluvnej pokuty. Pred
pojednavanim ospravedinil svoju neucast a ziadal, aby v pripade, ak sud bude mat dévodné a zavazné
pochybnosti o zhodnych, pravne vyznamnych skutkovych tvrdeniach stran, resp. o tvrdeniach zalobcu
nerozporovanych zalovanou, aby nevydaval uznesenie o vyhlaseni dokazovania za skoncené, ale
pojednavanie odrocil, a zaslal zalobcovi vyjadrenie sidu o spornych skuto¢nostiach. Kedze sud nemal
zavazné pochybnosti o zhodne pravne vyznamnych skutkovych tvrdeniach stran a spornym zostalo
len posudenie zmluvnej pokuty, ohladom ktorej sa Zalobca vyjadril, sud rozhodol na pojednavani v
nepritomnosti zalobcu.

Zalovana na pojednavani uviedla, Ze vyuzivala sluzby T-Comu Magio vlastne pre brata, avéak ona ma
tieZ svoje uvery, ktoré nevladze splacat, jej brat prestal platit'.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, faktdrou €. 4729934628, fakturou €.
731939024, fakturou €. 7732936885, fakturou ¢&. 7733935579, zmluvou o poskytovani sluzby a najme
KZ, estnym vyhlasenim, odovzdavacim protokolom Magio Sat zo dia 13.06.2011, odovzdavacim
protokolom Magio Sat zo dna 29.06.2011, vyjadrenim Zalobcu zo dha 08.09.2014, zmluvou o
poskytovani sluzby a najme KZ 02.08.2010, cenovym vymerom &. XXX/XXXX zo dna 13.01.2010,
cennikom pre koncové zariadenia - ast' A (najom a udrzba koncovych zariadeni, tarifou na poskytovanie
Sluzby Magio Sat, vypisom zo systému, oznamenim o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania na
strane Zalovaného obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV zo dia
16.10.2014, vyjadrenim Zalobcu k ucasti vedlajSieho u€astnika v konani a ndmietkou vstupu vedlajSieho
Ucastnika do konania zo dia 06.11.2014, ospravedinenim zalobcu zo dfia 31.10.2014, na zaklade ¢oho
zistil, Zze zalobca v navrhu na zacatie konania uviedol, ze spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469 ako postupca a Zalobca BL Telecom collection, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513 ako postupnik uzavreli dia 24.06.2013 zmluvu o
postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe zmluvy,
vratane pohladavky vodi Zalovanej vedeného pod referenénym gislom XXXXXXXXXX. Zalovana ako
zaujemkyna uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatefom v zmysle § 43 zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu o poskytovani
sluzby a najme KZ. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanej. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu
od uc€innosti zmluvy Zalovanej sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil Zalovanej pouzivat
program Magio Sat Klasik a Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne
a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenovom vymere. Povinnostou Zalovanej bolo v pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej
vy$ka bola dohodnuta v zmluve, ako aj v aktualnom cenniku. Zalobca vystavil Zalovanej nasledovné
faktuary €.4729934628, splatna dria 17.08.2011, znejucu na sumu vo vyske 15,97 Eur, €. 7733935579,



splatnu dna 17.12.2011, znejucu na sumu vo vyske 394,90 Eur, €. 7732936885, splatnu dna 17.11.2011,
znejucu na sumu vo vySke 15,97 Eur a &. 731939024, splatnu diia 17.10.2011, znejdcu na sumu vo
vyske 15,97 Eur. Zalovana po postupeni pohladavky nezaplatila Zalobcovi Ziadnu &iastku na Zalovanej
istine. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa Zalovana dostala do omeskania, a
preto Zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania vo vyske 9,50 % zo sumy 15,97 Eur od 18.08.2011
do zaplatenia, zo sumy 15,97 Eur od 18.10.2011 do zaplatenia, na urok z omeSkania vo vySke 9,25
% zo sumy 15,97 Eur od 18.11.2011 do zaplatenia a na urok z omeSkania vo vySke 9,00 % zo
sumy 394,90 Eur od 18.12.2011 do zaplatenia.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena
ako typ zmluvy. Ak v8ak ucastnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ, kde
dostato&ne urgili predmet svojich zavazkov. Zalovana vyuzivala sluzby Zalobcu v stlade s uzavretou
zmluvou, preto bola povinna platit za sluzby, ktoré jej zalobca poskytol. Nakolko Zalovana porusila svoj
zavazok platit Zalobcovi za poskytnuté sluzby riadne a v€as, Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
urokov z omeskania vo vyske 9,50 % rocne a 9,25 % ro€ne. Sud teda Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu
na zaplatenie Ciastky 47,91 Eur s prislusenstvom, ktora Ciastka predstavuje odplatu za poskytnuté sluzby
Zalobcom Zalovanej vyuctované v sulade so zmluvou o poskytovani sluzby a najme KZ spolu vo vyske
47,91 Eur za neuhradené faktury €. 4729934628, ¢. 7732936885 a ¢. 731939024.

Sud navrh vo zvysnej Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty vo vyske 394,90 Eur vratane uroku z omeskania
vo vySke 9 % ro€ne z diznej sumy od 18.12.2011 do zaplatenia zamietol z titulu, ze zmluva, ktoru
uzavreli u€astnici konania, a to zmluva o poskytovani sluzby a najme KZ je spotrebitelskou zmluvou
v zmysle ustanovenia § 52 O.Z., priCom zalobca vystupoval pri uzatvarani predmetnej zmluvy ako
dodavatel a Zalovana ako spotrebitel. Pri dojednaniach o zmluvnej pokute sud tieto nepovazoval
za individualne dojednané s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 2 O.Z., nakolko dojednania su v
cennikoch uvedené podobne ako v dalSich formularovych cennikoch predlozenych zalobcom, pricom
zalovana nemohla ziadnym spdsobom ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty a vySka zmluvnej pokuty bola
rovnaka po celu dobu viazanosti. Ustanovenia o zmluvnej pokute uvedené v zmluve a v cenovych
vymeroch sud povazoval za neprijatelné zmluvné dojednania, nakolko spdsobili nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela s poukazom na to, Zze zmluvna pokuta
nezohladnovala, kedy doslo k poru$eniu zmluvnej povinnosti, ¢i na zac€iatku zmluvného vztahu alebo na
konci zmluvného vztahu, priCom vySka zmluvnej pokuty zostala nemenna pocas celej doby viazanosti
v pripade poruSenia zmluvy, teda aj v pripade, ak by u€astnik zmluvy si spinil svoju povinnost odoberat
sluzby poskytované zalobcom, riadne platil ich ihradu az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti
(a to i v pripade nezaplatenia poslednej uhrady), mal povinnost zaplatit zmluvni pokutu v plnej
vySke. Neprimeranost sankcie sa v danom pripade tak ako i v ostatnych zmluvach, ktoré uzatvaral
zalobca so spotrebitelmi, prejavila osobitne v spojeni s Casovym aspektom jej uloZenia. So zretefom
na to, ze neprijatelnd podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat neplatne dojednanu
zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo sluziace k znizeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa uplatfiuje
v inych pravnych vztahoch ako spotrebitelskych, pretoze vo vztahu k ustanoveniam § 52 a nasl.
0O.Z. ide o vSeobecnejSiu Upravu. Zaroven sud poukazuje na to, ze sudy Slovenskej republiky urcili
neplatnost zmluvnej podmienky dojednanej v zmluvach, ktoré upravovali obdobnid zmluvnu pokutu z
dovodu neprijatelnej podmienky (napr. Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15C/7/2011-100 zo diia
14.03.2011, rozsudok Okresného sudu v PreSove ¢€.k. 17C/112/2010-35 zo dna 16.08.2010 v spojitosti s
Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 18Co/136/2010-75 zo dia 09.05.2011, Rozsudok Okresného
sudu PreSov ¢€.k. 17C/23/2010-65 zo diha 13.08.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
¢.k. 2C0/137/2010-88 zo diia 29.06.2011, preto zalobca bol povinny zdrzat sa zmluvnych podmienok
tykajucich sa zmluvnych pokut uvedenych v zmluvach obdobného typu, pricom zmluvna pokuta bola



uvedena jednak v Zmluve a v Cenniku sluZieb, pri¢om toto Zzalovana ako spotrebitel nemala moznost
ovplyvnit, a preto sud Zalobu o do zaplatenia 394,90 Eur z titulu vyuétovania zmluvnej pokuty u faktury
€. 7733935579 zamietol ako nedévodnu.

Na zaklade predlozeného dokazového materialu sud mal za to, ze pravny narok zalobcu je dévodny ¢o
do zaplatenia 47,91 Eur za nezaplatené poskytnuté sluzby.

Podla § 517 ods. 2 O.Z., ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

O uroku z omeSkania bolo rozhodnuté v zmysle § 517 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal uc€astnik uspech vo veci len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania bolo rozhodnuté podia § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalovanej, ktor4 mala Uspech &o do
89 % hodnoty sporu, patri pravo na nahradu trov konania ¢o do vysky 78 % trov, ktoré jej vznikli,
pricom Zalovanej trovy konania nevznikli, preto sud vyslovil, Ze ndhradu trov konania jej nepriznava.
VedlajSiemu uc€astnikovi konania na strane Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu trovy
konania do rozhodnutia vo veci samej nevznikli, prifom sud bol toho nézoru, Ze vedlajsi ucastnik
na strane Zalovanej vstupil do konania, priom k veci sa do rozhodnutia kvalifikovanym spdsobom
nevyjadril, preto podla ndzoru sudu mu nahradu trov konania nie je mozné priznat'.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
v Lu€enci, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),
f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sidu, vylu¢enia sudcu

(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do

rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



