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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Barana a JUDr. Katariny Krochtovej v spore zalobcu: Q. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom P. XXXX/XX, XXX XX R., pravne zastupeny JUDr. Angelikou Blzek, advokatkou so sidlom
kancelarie Bjoérnsonova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 30 853 991, za G&asti intervenientky na strane
zalobcu D. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX, XXX XX W., zast. Mgr. Otom Salokym, advokatom
so sidlom Hlavna 94, 080 01 PreSov, ICO: 42 419 174, proti Zzalovanym: 1. M&L insolvency, k.s.,
so sidlom Hurbanova 8, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 50 556 533, spravca upadcu: J.. T. M., nar.
XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom P. XXXX/XX, XXX XX W., 2. DRAZOBNIK, s.r.o.,
so sidlom Hviezdoslavova 6, 040 01 Kosice, ICO: 36 764 281, 3. VERITAS CONSULTING s.ro., so
sidlom Kupeckého 3, 821 08 Bratislava, ICO: 44 808 607, zast.: PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA
KANCELARIA s.r.o., so sidlom Puskinova 16, 080 01 Presov, ICO: 36 854 581, o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 19C/56/2021-328
zo dfia 22.06.2023, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanymv 2.a3.rade priznava vodizalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

lll. Zalovanému v 1. rade nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie® a ,sud“) napadnutym rozsudkom vo vyroku I.
Zalobu zamietol a vo vyroku Il. priznal Zalovanym v 1. az v 3. rade vo vztahu k Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud svoje rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 91, § 92 ods. 1 a 6; § 104 zakona &. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 7/2005
Z.2%);,8§1 ods. 1a4,§130ds. 1a3,§20 ods. 1 a4, §24 ods. 3 a4 zdkona €. 527/2002 Z.
z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/323/> o notaroch a notarskej innosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 527/2002 Z. z.%); § 10 zakona &. 62/2020 Z. z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby
Covid 19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni platnom a G&innom od
19.01.2021 do 20.05.2021 (dalej len ,zékon €. 62/2020%).

3. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dnia
30.06.2021 t.j. v posledny den trojmesacnej prekluzivnej lehoty, doméahal voéi Zalovanym, okrem iného
aj vocCi Zalovanému v 4. rade J.. T. M., ktory zomrel pred podanim Zaloby a voci ktorému bolo konanie



uznesenim zo dia 11. januara 2022 zastavené, neplatnosti dobrovolnej drazby, ktora sa uskutoc€nila dha
31.03.2021 a tykala sa nehnutelnosti:

a) bytu €. X na X.p. bytového domu - bytovy dom, so sup. €. XXXX, vchod XX, ulica R. v W., postaveny
na pozemku parcela registra ,C*“ evidovany na katastralnej mape, parc. €. XXXXX, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 (pravny vztah k parcele na ktorej lezi stavba XXXX
je evidovany na liste vlastnictva &islo XXXXX), podiel priestoru na spolo€nych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu a na prisluSenstve: XX/XXXX, zapisané na liste vlastnictva Okresného uradu W.,
katastralny odbor, LV &. XXXXX, okres: W., obec: W., katastralne uzemie: W.,

b) parcely registra ,,C* evidovana na katastralnej mape: parc. &. XXXXX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX m2 (pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku XXXXX je evidovany na liste vlastnictva
€. XXXXX) - spoluvlastnicky podiel k pozemku: XX/XXXX, zapisané na liste vlastnictva Okresného uradu
W., katastralny odbor, LV & XXXXX, okres: W., obec: W., katastralne uzemie: W..

Zalobu odévodnil tym, Ze doslo k poruseniu ustanoveni zakona &. 527/2002 Z. z., a tym aj k poskodeniu
jeho prav. Podla Zalobcu dobrovolné drazby uspesSne &i neuspedne vykonané v €ase od XX. XX XXXX
az do doby uplynutia ucinnosti opatreni obmedzujucich volny pohyb, boli realizované v rozpore s §
11 ods. 1 zdkona &. 527/2002 Z. z, pretoZze mu bola obmedzena u€ast na drazbe. Rozpor s § 11
ods. 4 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. vzhliadol v tom, Ze s poukazom na obmedzenie pohybu nemozno
predpokladat, Ze mali vSetci zaujemcovia o drazbu moznost oboznamit sa s ozndmenim o drazbe na
uradnej tabuli obce. Rovnako z tohto dévodu namietal aj poruSenie § 13 zakona ¢&. 527/2002 Z. z., kedZe
obmedzenie pohybu znemoZzhuje zaujemcom o drazbu neobmedzenu moznost' u€asti na obhliadkach.
PoruSenie ustanoveni § 20 zakona ¢. 527/2002 Z. z. namietal v suvislosti s tym, Ze draZobnici, ktori
vykonali drazby od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX, nemohli zabezpecit neobmedzeni moznost' ucasti
uCastnikov, pretoze v tejto dobe platili obmedzenia, ktoré neumozniuju ucastnikom drazby slobodny
pohyb medzi okresmi. Tym doSlo k popretiu principu verejnosti drazby, kedZze nemozno olakavat, Ze
drazieb sa bude zuc&astfiovat’ verejnost pocas pandemickej situacie v krajine, ked platia obmedzenia
pohybu. PoruSenie ustanovenia § 24 zakona €. 527/2002 Z. z. Zalobca videl v tom, Ze obmedzenim u€asti
na drazbe bolo znemoznené potencionalnym u€astnikom aj vznesenie namietok proti drazbe. Pokial
by hlavnou obranou drazobnika bolo, Ze sa bude odvolavat na stanovisko Ministerstva spravodlivosti
SR zo diia 21.04.2021, ktoré sa vyjadrilo k mozZnosti organizécii drazieb s odkazom na stanovisko
Uradu verejného zdravotnictva SR, ktoré povaZzuje drazby za hromadné podujatie, namietal, Ze z tohto
stanoviska nevyplyva Ziaden relevantny pravny vyklad dotknutych pravnych predpisov a jedna sa o
konstatovanie bez akéhokolvek zdévodnenia. Podla Zalobcu by sud mohol dospiet aj k inému zaveru.
Vyklad Ministerstva spravodlivosti SR a Uradu verejného zdravotnictva SR povaZoval za nespravny a
rozporny s U€elom noriem protiepidemiologickych opatreni a ma za to, Ze datumy obhliadok drazby
a datum drazby boli stanovené tak, Ze sa ich nemohol zuc¢astnit bez toho, aby neporusil su¢asne
vtedy platné obmedzenia slobody pohybu a zhromazdovania sa a riskoval uloZenie pokuty. Mal zaujem
zUc&astnit’ sa drazby, ako aj viacerych inych drazieb, ktoré sa konali v marci az aprili 2021 a nezakonnym
postupom drazobnika mu bola tato moznost’ odopreta.

V podani doru¢enom sudu 20.3.2023 Zalobca doplnil, Ze napada aj platnost’ prvého kola drazby a
povazuje ho za neplatné, kedZe prvé kolo drazby sa konalo drfia XX.XX.XXXX na zaklade Oznamenia
o drazbe zn. 085/2020 zo dria XX.XX.XXXX, teda v €ase, v ktorom platil absolutny zékaz realiz4cie
draZieb a nemoznost realizacie drazieb vyplyvala aj z uzneseni vlady tykajucich sa nudzového stavu. V
tejto suvislosti poukézal na dévodovu spravu k zakonu &. 62/2020 Z. z. Zalobca dévodil, Ze navrhovatel
drazby poveril predajom predmetu drazby drazobnika drfia XX.XX.XXXX v rozpore s § 10 zakona ¢&.
62/2020 Z. z., nakolko v tomto &ase spravca nemohol nikoho poverit' realizaciou drazby. Zalovani v
1. a 2. rade tato povinnost porusSili, a tym spdsobili neplatnost’ prvého kola drazby. Podla Zalobcu ani
pri prvom kole drazby nebola zabezpelena verejnost a neobmedzena u€ast zaujemcov na drazbe a
na preddrazobnych ukonoch. Zalobca uviedol, Ze mal zaujem o vydraZenie predmetu drazby a bol
pripraveny tento predmet drazby nadobudnut, pokial by sa drazba konala transparentnym spésobom.
Ujma na jeho pravach spoc€iva v neumozneni u€asti na obhliadkach predmetu drazby, v neumoZzneni
zUc&astnit’ sa na drazbe a v neumozneni urobit na drazbe podanie. Vzhladom na nizku cenu (pod
vSeobecnu hodnotu uréend znaleckym posudkom dosiahnutd vydraZzenim) mu vlastne neumoznili
predmet drazby UspesSne a vyhodne vydrazit. Namietal aj dalSi dévod neplatnosti drazby, a to, Ze
zalovani zacali zistovat okruh dedi€ov po zomrelom Upadcovi az dita XX. XX. XXXX, hoci o smrti Gpadcu
mali vedomost preukazatelne uz od XX. XX.XXXX.

V priebehu konania svoj vstup na stranu Zalobcu oznamila D. X. dévodiac tym, Ze vo vztahu k predmetu
napadnutej drazby je zavetnou dedi¢kou po nebohom Upadcovi J.. T. M.. Uznesenim zo dha 11. aprila



2023, €. k. 19C/56/2021 - 321 sud navrhy Zalovanych na vyslovenie nepripustnosti vstupu intervenientky
D. X. do konania, zamietol.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvoril, Ze predmetom konania je narok zalobcu na
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby konanej dia 31.03.2021, ktory pravny narok je potrebné posudit
podla ustanoveni zakona €. 527/2002 Z. z. a zakona 7/2005 Z. z.

V suvislosti s namietkou o kauzalnej neprisluSnosti vznesenou zalovanym v 2. rade, a teda, Ze vec by
mala byt spravne zapisana do registra Cbi, sa sud vyjadril v ozndmeni zo dfia 23.08.2022 s poukazom
na VSeobecné pravidla uréenia zakonného sudcu v Rozvrhu prace Okresného sidu PreSov na rok 2021.
K namietke Zalovanych poukazujucej na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dha 24.10.2013, sp.
zn. 3 Obo 84/2012, podla ktorého pokial osoba dotknutd na svojich pravach drazbou vykonanou v
konkurznom konani, nenamietala v konkurznom konani dévody neplatnosti drazby, neméze formou
uréovacej zaloby Ziadat vyslovit rozhodnutie, Ze ide o drazbu neplatnu, sid uviedol, Ze v prejednavanom
pripade iSlo o drazbu zo dria XX.XX.XXXX podla ustanoveni § 27a zakona ¢&. 328/1991 Z. z. Podla tejto
pravnej upravy priklep v drazbe schvaloval sud.

Na namietku Zalovanych ohladom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud konstatoval,
Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu v spore o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby vyplyva z
ustanovenia § 21 ods. 2 zdkona ¢&. 527/2002 Z. z. Sud dodal, Ze Zalobca mal aktivnu legitimaciu na
podanie tejto zaloby, avsak to, &i jeho Zaloba v koneénom ddésledku mdze byt Uspedna, zavisi od toho,
Ci dokaze preukazat nielen porusenia ustanovenia tohto zakona v pripade konania tejto drazby, ale aj
to, Ze poruSenim zakona bol dotknuty na svojich pravach.

Sud prvej indtancie sa dalej zaoberal otazkou nerozlu¢ného procesného spologenstva podla § 77 CSP,
t. j., €i Zalobca spravne oznadil okruh pasivne vecne legitimovanych subjektov. KedZe predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby pred ¢asom konania drazby zomrel, do konania aj v zmysle § 104 zakona
&. 7/2005 Z. z. mali vstlpit jeho dedigia, a teda Zaloba mala smerovat aj voéi tymto dedi¢om. Zalobca
doplnil Zalobu o nové skutkoveé okolnosti, ale okruh pasivne legitimovanych stran sporu podla § 21 ods.
4 zakona €. 527/2002 Z. z. neupravil. Tymto v Zalobe neboli oznaceni vSetci zalovani, vo¢i ktorym mala
Zaloba smerovat, kedZe ide o nerozluéné procesné spologenstvo podla § 77 CSP. Aj z tohto dévodu
sud Zalobu zamietol.

Odhliadnuc od toho mal sud za to, Ze vSetky dévody tvrdené Zalobcom v priebehu konania bolo potrebné
akceptovat, ale také porusenia, ktoré by bolo mozné povazovat za spdsobilé spdsobit’ ujmu priamo a
vyluéne Zalobcovi, nezistil, a to ani pri prvej neuspesnej drazbe, ani pri opakovanej drazbe.

Ak Zalobca tvrdil porusenie protiepidemiologickych nariadeni a opatreni, v tomto kontexte by bolo
potrebné aplikovat ustanovenia zakona ¢€.62/2020 Z. z. v zneni platnom a u¢innom od XX.XX. XXXX do
XX XX XXXX.

Zalobca tvrdil, Ze oznamenie o drazbe zo diia 01.02.2021 bolo tkonom, ktory podliehal zdkazu podfa
§ 10 zakona €. 62/2020 Z. z. Oznamenie o drazbe mozZno povazovat za organizovanie ponukového
konania alebo iného sutazného procesu smerujuceho k predaju majetku. Od takého konania mali
draZobnik, sudny exekutor a spravca upustit, avSak druha veta § 10 citovaného zdkona uvadza, za akych
okolnosti a €o je potrebné povazovat za neplatny pravny ukon. Je to akykolvek spbsob spefiazovania
majetku diZznika podla predchadzajucej vety vykonany v ¢ase odo diia ucinnosti tohto zakona, teda od
XXXXXXXX do XX XX.XXXX. V danom kontexte vSak spdsob spefiazovania majetku dlznika nie je
totoZzny s organizovanim ponukového konania alebo iného sutazného procesu smerujuceho k predaju
majetku a tento nie je totozny s pisomnym oznamenim o tom, Ze sa bude konat’ drazba a obhliadky,
lebo tieto mali len organizaéno-technicky ucel. Ak by obhliadky boli uskutoénené v €ase platnosti tohto
obmedzenia, bolo by mozné uvaZovat o neplatnosti prvého kola drazby, ale tieto boli vykonané az po
zaniku tohto obmedzenia. Ukony Zalovaného v 2. rade, ktoré sa vykonali sice pisomne diia 01.02.2021,
ale redlne boli uskutoénené az po zaniku platnosti tohto obmedzenia, sud povazoval za ukony, ktoré
boli vykonané v sulade so zakonom.

Sud prvej indtancie poukazal na Oznamenie Ministerstva spravodlivosti SR zverejnené na internetovej
stradnke Ministerstva spravodlivosti SR s nazvom Vykondvanie dobrovofnych draZieb od XX XX XXXX.
Tymto usmernenim bola odborna aj laicka verejnost oboznamena so skutoénostou, Ze drazby v
zmysle zakona &. 527/2002 Z. z. mozno od 01.03.2021 riadne vykonavat, verejnost sa na nich méze
zuc€asthovat bez toho, aby U&astou na nich poruSila zakaz vychadzania. V zmysle § 10 zakona ¢&.
62/2020 Z. z., boli drazobnik, sudny exekutor a spravca v obdobi od XX XX.XXXX do XX XX.XXXX
povinni upustit od vykonania drazby, poverovania a predaja majetku drazobnika, organizovania
ponukového konania alebo iného sutazného procesu smerujuceho k predaju majetku. Akykolvek spésob
spenaZovania majetku diznika vykonanych v obdobi od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX je neplatny.
Sudny exekutor bol taktiez v €ase od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX povinny upustit od vykonania



exekucie predajom nehnutelnosti. Zakon €. 62/2020 Z. z. nebol v suvislosti s vykonavanim draZieb
novelizovany v tom smere, aby bol zakaz vykondvania drazieb prediZeny aj po XX. XX.XXXX, v doésledku
¢oho vznikla polemika, i mozno za daného pravneho stavu po&as zakazu vychadzania od XX. XX XXXX
vykonavat dobrovolné drazby. Ministerstvo spravodlivosti SR si v danej veci vyZiadalo stanovisko
Uradu verejného zdravotnictva SR, ktory povazuje dobrovolné drazby vykonavané podla zakona &islo
527/2002 Z. z. za zasadnultia, ktoré sa uskutoCruju na zaklade zakona, preto sa na u¢ast na dobrovolnej
draZbe vztahuje vynimka zo zakazu konania hromadnych podujati v zmysle § 4 ods. pism. d) vyhlasky
Uradu verejného zdravotnictva &. 98 zo dita 03.03.2021, vyhlasky &. 131 zo dfia 19.03.2021, respektive
vyhlasky &. 186 zo dfia 16.04.2021. Zo stanoviska Uradu verejného zdravotnictva SR tiez vyplyva, ze
drazby v zmysle zékona €. 527/2002 Z. Z. mozno povazovat za hromadné podujatia, ktorych prevadzku
a organizovanie povolil Urad verejného zdravotnictva SR v zmysle bodu B 5 uznesenia VIady SR &.
123 zo dna 28.02.2021, respektive bodu C 5 uznesenia Vlady SR €. 160 zo dria 17.03.2021, respektive
bodu B 5 uznesenia Vlady SR €. 203 zo dfia 16.04.2021. To znamena, Ze drazby v zmysle zakona ¢.
527/2002 Z . z. mozno od 01.03.2021 riadne vykonavat aj za ucasti verejnosti, a to bez poruSenia zakazu
vychadzania. Pri vykone dobrovolnej drazby je vSak potrebné dodrziavat vetky protiepidemiologické
opatrenia stanovené vyhlaskami Uradu verejného zdravotnictva SR.

Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze v tomto konani mal a mohol skumat, & porusenia mohli mat
za nasledok ujmu na pravach Zalobcu - teda, €i je preukazana pri¢inna suvislost medzi porusenim
zakonnych ustanoveni a vznikom konkrétnej, nie domnelej, resp. hypotetickej ujmy konkrétnej osoby,
nie neurcitého poc&tu osodb, aj ked by drazba mala byt verejna a verejnost by mala mat’ pravo u&asti na
drazbe. V tomto konani sud nezistil také poruSenia zakona €. 527/2002 Z .z., ktoré mohli mat' priamy
vplyv na ujmu na pravach Zalobcu, pri€¢om Zalobca ani nepreukazal, aby mu tvrdenymi poruSeniami
zakona vznikla ujma - nepreukazal pri¢innu suvislost, naplnenie druhého predpokladu pre uspeSnost
takejto Zaloby.

Pokial by teda aj Zaloba netrpela vadou nedostatku nerozluéného procesného spologenstva, ktoru
Zalobca v priebehu konania neodstranil a aj keby sud zistil tvrdené poruSenia zédkona €. 527/2002 Z.
z., Zalobca by musel preukazat, ktoré konkrétne prava boli dotknuté tvrdenym porusenim zékona ¢&.
527/2002 Z. z. Zalobca tvrdil , Ze ujmu na svojich pravach vnimal a bola mu spdsobena tym, Ze sa
nemohol zu¢astnit drazby a v konenom désledku drazit. Sud jeho tvrdenia povazoval za nepreukazané.
Z jeho vysluchu vyplynulo, Ze polas celého procesu konania drazby, &i uz prvej alebo opakovanej,
napriek tomu, Ze sa ich chcel a mienil za&astnit, neprejavil ziadnu aktivitu. Ak mal Zalobca za to, Ze
mu nie je umoznené zucastnit' sa €i uz obhliadok alebo draZieb, neucinil Ziadne pravne ani iné kroky,
aby sa domahal svojich prav, hoci uz predtym drazil, a tak mu musel byt mechanizmus konania draZieb
znamy a vedel o ulohe subjektov a ich kompetenciach v dobrovofnych drazbach. V tejto suvislosti sud
poukazal na to, Ze intervenientka D. X. sa domahala zruSenia obhliadok. Prvej drazby sa zucastnil
pravny zastupca T. X. a v pripade opakovanej drazby pravny zastupca intervenientky, pri¢om namietali
porusenie ustanoveni zakona &. 527/2002 Z. z. Zalobca sa v8ak nezaujimal o pripravu a konanie, ani
o vysledky drazby. Zaloba o uréenie neplatnosti drazby dotknutej osoby je upriamena na ochranu prav
konkrétnej osoby pri konkrétnej drazbe a ak dotknuta osoba v kone&nom ddsledku chrani prava inych
osbb, nez vlastné, takto uplatfiovany narok neméze pozivat pravnu ochranu. Preto sud Zalobu zamietol.
4. VVyrok o trovach konania odévodnil podla ust. § 255 CSP, pricom konstatoval, Ze v danej veci boli plne
uspesni v8etci Zalovani voci Zalobcovi a intervenientke na jeho strane, preto sud priznal Zalovanym v 1.
az 3. rade voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Vodi rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalobca, a to z dévodov podfa ust. § 365
ods. 1 pism. b), f), h) a namietal poruSenie prava na spravodlivy proces.

6. Zalobca v odvolani uviedol, Ze sud nespravne interpretoval ustanovenie § 104 zakona &. 7/2005 Z.
z. a zaroven opomenul pouzit' na prejednavanu vec aj iné ustanovenia tohto zakona. V pripade dediCov
po zomrelom opravnenie spravcu nakladat' s majetkom podliehajucim konkurzu zostava zachované a
spravca kona v mene a na ucet dediCov. Sud taktiez opomenul aplikovat § 47 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z.
z. Po vyhlaseni konkurzu nestraca upadca hmotnopravnu ani procesnopravnu subjektivitu. Iba spravca
je opravneny vystupovat ako strana sporu. Ak by nebol vyhlaseny konkurz, ako Zalobca alebo Zalovany
by vystupoval priamo uUpadca. Pasivne vecne legitimovanym je v danom pripade vyluéne spravca v
sulade s ust. § 44 ods. 1 a § 47 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z. z. Zaver sudu vyznieva paradoxne, ked vo
vztahu k Zalobcom namietanému poruseniu zakona €. 7/2005 Z. z. Zalovanym v 1. rade, ktory i ked mal
vedomost’ o umrti Upadcu v priebehu drazobného konania uz dfia 05.02.2021, nezistoval okruh dediCov
po Upadcovi.

Odvolatel tiez nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze nebolo preukazané, aby sa Zalobca
o predmet drazby zaujimal. Zalobca sa o drazbach dozvedel z registra draZieb a v rozhodnej dobe sa tiez



dozvedel o zruSenych drazbach kvéli nidzovému stavu. Nebolo mozné cestovat mimo svoje bydlisko
a kvéli hrozbe pokuty sa drazby nezucastnil.

Podla odvolatela sud prebral do svojho rozhodnutia iba stanoviska Uradu verejného zdravotnictva
SR a Ministerstva spravodlivosti SR a neaplikoval Uznesenie vlady SR &. 587 zo dia 30.09.2020.
Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade sa dopustili porusenia § 11 ods. 1, § 13, § 17, § 19 a §
20 zakona €. 527/2002 Z. z., a to konanim drazby po€as nudzového stavu a zdkazu vychadzania.
Sud len odkazal na zverejnené oznamenie Ministerstva spravodlivosti SR, ktoré rieSenie spornej
pravnej otazky nijako neoddvodiovalo. Sud neoddvodnil zasadnu pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej
je inak zavisly vysledok sporu, &im zatazil konanie vadou. Zalovany v 2. rade ako draZobnik porugenim
ustanoveni zakona €. 7/2005 Z. z. realne znemoznil Zalobcovi Uu€ast na drazbe. Sud prvej inStancie
pri zistovani skutkového stavu nevzal do Uvahy tvrdenia Zalobcu, Ze v dbsledku nudzového stavu a
zakazu vychadzania doslo k poruseniu zakona &. 527/2002 Z. z. zo strany navrhovatela drazby a
drazobnika. Vykonanim drazby poCas obmedzenia u€asti verejnosti zalovany v 1. rade a Zalovany v
2. rade nielenze neumoznili neobmedzenu uc€ast zalobcu na drazobnom procese a drazbe, ale mu
neumoznili ani predmet drazby vydraZzit. Namietal aj zakonnost’ postupu spravcu konkurznej podstaty
- Zalovaného v 1. rade, ktory zrejme porusil ustanovenia § 91 ods. 2 zékona ¢&. 7/2005 Z. z., ked
poveril drazobnika spefiazovanim majetku v ¢ase, kedy nemohol realne o€akavat rovnaku ucast na
drazbe ako v Case, kedy by protipandemické opatrenia uz neplatili. Nudzovy stav na Slovensku platil od
01.10.2020. Pocas obdobia od 01.10.2020 do 01.03.2021 nebola zrealizovana Ziadna drazba a vSetci
draZobnici dodrZiavali ustanovenia zékona €. 62/2020 Z. z. Od 19.01.2021 do 28.02.2021 platil v zmysle
ustanovenia § 10 zdkona ¢&. 62/2020 Z. z. absolutny zdkaz realizacie drazieb a su€asne nemoznost
realizacie drazieb vyplyvala z prislusnych uzneseni vlady tykajucich sa nadzového stavu, ktorymi doslo
k obmedzeniu slobody pohybu, v dosledku ktorych nebolo mozné, aby akykolvek drazobnik zabezpedil
neobmedzenu moznost Ucasti na obhliadkach a na drazbe, kedZe oba tieto ukony si vyZzaduju osobnu
ucast subjektov.

Drazba sa konala dfia 31.03.2021. Oznamenie o drazbe Zalovany v 1. rade so Zalovanym v 2. rade
podpisali dfia 01.02.2021. Navrhovatel ako spravca porusil nielen ustanovenia § 91 ods. 2 zakona &.
7/2005 Z. z., ale aj ustanovenie § 10 zak. 62/2020 Z. z., kedZe svojim podpisom na ozndmeni o drazbe
dal Zalovanému v 2. rade mandat poCas ,moratéria“, aby drazbu vykonal, a to nehladiac na dévodovu
spravu k zakonu €. 62/2020 Z. z., ako aj jeho povinnost’ zabezpedit, aby doslo k spefiaZeniu za €o
najvy$$iu cenu. Zalovany v 2. rade ako drazobnik realizaciou drazby, na ktord dostal poverenie (podpis
Oznamenia o drazbe) v Case ,moratéria“ porusil zakon €. 527/2002 Z. z., kedZe registroval ozndmenie
o drazbe s podpisom navrhovatela - spravcu, ktory takéto oznamenie o drazbe ani nemohol pocas
»moratoria“ podpisat. Postup draZzobnika ako Zalovaného v 2. rade je rozporny aj s principom odbornej
starostlivosti, kedZe jednym z ucelov drazby je zabezpedit o najvacsi okruh ucastnikov. Od Ziadneho
priemerného zaujemcu o predmety drazby nemozno spravodlivo poZzadovat, aby sa zaujimal o drazby v
Case, kedy je ich realizacia zo zakona zakazana. Drazby (Uspesné alebo neluspesné) vykonané v Case
od 01.03.2021 az do doby pominutia u€innosti opatreni obmedzujucich volny pohyb, boli realizované v
rozpore s ustanoveniami zakona €. 527/2002 Z. z., kedZe v tom Case platilo Uznesenie viady &. 160, ktoré
obmedzovalo slobodny pohyb. Vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva SR len stanovovali vynimky,
na ktoré sa obmedzenie slobody pohybu nevztahuje. Ziadna z vynimiek uvedenych v uzneseni vliady
explicitne neuvadza ako moznu vynimku moznost u€asti na obhliadke, mozZnost cestovania za u¢elom
vzhliadnutia Uradnej tabule alebo moznost ucasti na drazbe.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a rozhodol tak,
Ze urdi, Zze drazba nehnutelnosti definovanych v Zalobe je neplatna, alternativne aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec stdu prvej instancie na nové konanie a rozhodnutie. Zalobca si
zaroven uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani v 2. a 3. rade.

8. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje
za legitimny a spravny. Poukazal na to, Ze ak predchadzajuci vlastnik pred ¢asom konania drazby
zomrel, do konania mali vstupit' jeho dedicia, a teda Zaloba mala smerovat aj voci tymto dediCom. Tiez
uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, aby mu tvrdenymi poruSeniami zédkona &. 527/2002 Z. z. vznikla ujma
- nepreukazal pri¢innu suvislost’ ako naplnenie druhého predpokladu pre Uspesnost tohto druhu Zaloby.
Nebolo preukazané, Ze sa Zalobca o predmet drazby zaujimal. Ak by mal Zalobca redlny zaujem o
nehnutelnost, pred vykonanim drazby sa mal zaujimat o vykonanie drazby ¢i vo svojom mene alebo
prostrednictvom zastupcu, k €omu nedoslo a v takomto pripade jeho prava nemozno povaZovat za
dotknuté. Pripustenim takejto aktivnej legitimacie Zalobcu by doSlo k absurdnej situacii, kedy by sa
subjekt domahal uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby vzhladom na poru$enie jeho prav, aj ked sa



realne nezaujimal o nehnutefnost. Tvrdenia Zalobcu, Ze kvoli hrozbe pokuty sa drazby nezucastnil
a dovodne predpokladal, ze bude od drazby upustené, mozno povazovat za fabulacie. Obhliadky
predmetu drazby sa konali v diioch XX XX.XXXX a XX XX.XXXX v sulade so zakonom a reSpektujuc
aj platné protiepidemiologické opatrenia. Tvrdenie, Ze v tomto Case trval nadalej nidzovy stav a platil
zakaz vychadzania, je aj v tomto pripade bezpredmetné. Ak by obhliadky boli uskutoénené v Case
platnosti obmedzeni, bolo by mozné uvazovat o neplatnosti prvého kola drazby, ale tieto boli vykonané
aZ po zaniku obmedzenia tak, ako uvadza sud prvej instancie. Zalovany v 2. rade ustanovenie § 10
zakona ¢&. 62/2020 Z. z. neporusSil, nakolko prvé kolo drazby sa konalo diia XX.XX.XXXX, a teda az
piaty den po uplynuti zadkazu realizacie drazieb. Ministerstvo spravodlivosti SR ako kontrolny organ nad
ginnostou drazobnikov na Gzemi SR vydal v nadvéznosti na stanovisko Uradu verejného zdravotnictva
SR usmernenie, ktorym sa upravila ¢innost' draZzobnika od 01.03.2021, a to tak, Ze drazby sa mohli
vykonavat aj za u€asti verejnosti, a to bez porudenia zakazu vychadzania, s dérazom na dodrZiavanie
protiepidemickych opatreni. Zalobcovo tvrdenie, Ze Zalovany v 2. rade porusil ustanovenia § 17 ods. 3 a
8 spolu s ustanovenim § 22 ods. 4 zakona ¢&. 527/2002 Z. z., a to tak, Ze podpisom navrhovatela drazby
doslo k porudeniu ,moratdria“, je absolutne nepristojné. Oznamenie o drazbe nie je ukonom, ktorym
navrhovatel drazby poveril drazobnika predajom majetku. Zmluva o vykonani drazby bola uzavreta este
dria XX XX.XXXX a Zmluva o vykonani opakovanej drazby diia XX.XX.XXXX, t. j. obe boli uzavreté v
Case mimo zakazu realizacie draZieb. Na zaklade uvedeného Zalovany v 2. rade Ziadal, aby odvolaci
sud zalobu zamietol a priznal mu vodi zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
9. Zalovany v 3. rade vo vyjadreni uviedol, Ze vyhlasenim konkurzu prechadzaju vo vztahu k majetku
mu podliehajucemu vSetky hmotnopravne, ale aj procesnopravne opravnenia Upadcu a jeho dedicov
na spravcu. Kedze v danom pripade spravca bol Zzalobcom oznaleny ako sporova strana, nie je
rozhodujuce, v mene kolkych dedi€ov upadcu vystupoval, a €i tito dedi€ia boli u€astnikom konania z vole
Zalobcu, pretoZze samostatne by sporovou stranou v tomto spore vyvolanom konkurzom aj tak nemohli
vystupovat. Ni¢ na tom nemeni ani ust. § 21 ods. 4 zakona &. 527/2002 Z. z., pretoZe toto sa ma aplikovat
v sporoch vyvolanych konkurzom len primerane.

Zamietnutie Zaloby pre dalSie sudom deklarované dévody uvedené v napadnutom rozsudku bolo
opodstatnené, a teda tento odvolaci dévod nie je spOsobily priniest Zalobcovi Uspech v odvolacom
konani. Zalovany v 3. rade poukézal na znenie podanej Zaloby, v ktorej sa ani slovom nenachadza
zmienka o konkrétnom poruSeni zakona draZobnikom, ktoré by Zalobcovi spésobilo ujmu na jeho
pravach vo vztahu ku konkrétnej drazbe, a na strane druhej odkazuje na vypoved Zalobcu na
pojednavani dha 09.02.2023, kde potvrdil, Ze neskladal Ziadnu drazobnu zabezpeku, nevynaloZil
Ziadne usilie, resp. nevykonal Ziadne ukony smerujuce k prekonaniu domnelej prekazky, kvoli ktorej
si myslel, Ze sa drazby nemohol zu&astnit, napr. volbu zastupcu alebo vznesenie namietky vykonania
¢i priebehu drazby v stanovenom termine. Naopak, ako aj sam Zalobca priznal v pisomnom podani
zo dna 17.03.2023, drazby sa nezucastnil, lebo mal obavu o svoje zdravie a zivot a podfa jeho
pravneho vedomia sa spoliehal na to, Ze od drazby bude za danej situacie upustené. Tieto vyjadrenia
v3ak vyznievaju, s ohfadom na uplnu absenciu akejkolvek preddrazobnej aktivity, uCelovo, zvlast, ak
podla vlastnych slov, mal o vydrazenie realny zaujem a bol skisenym drazitelom. Takéto spravanie
jednoducho pri beZznom chode udalosti od skuseného drazitefa s vaznou vélou drazit nemozno
oCakavat. Sud spravne skutkovo uzavrel, Ze umysel redlneho vykonu prava Zalobcu draZit' nie je mozné
objektivizovat, pretoZze mu ni¢ nenasvedCuje. Za okolnosti, pre ktoré sa Zalobca mal domnievat, Ze
k drazbe nedbjde (obava o Zivot, obmedzenia pohybu) sa drazba skuto&ne vykonala, mala mnozstvo
zaujemcov a uc&astnikov, z ktorych niektori boli zastupeni advokatom a dokonca okamzite namietali
zakonnost priebehu drazby pre dévody, ktoré sa im javili opodstatnené. Nemozno verit, Ze Zalobca
pri skutoénom zaujme o drazbu, za rovnakych okolnosti ako iné osoby, ktoré sa namietanej drazby
zUc&astnili, nevykonal ani naznak aktivity, aby odstranil pochybnosti o moznosti sa drazby zucastnit
(kontaktovat advokata alebo prisludné urady za ucelom objasnenia pravnej Upravy), alebo prekonal
domnelé prekazky (zvolenim zastupcu), ¢i aspon kontaktoval drazobnika s podnetom na upustenie
od drazby. Vyhrady, ktoré Zalobca ex post po vykonani drazby predniesol, su véeobecné. U&ast na
namietanej drazbe nebola v rozhodujucej dobe obmedzena a Zalobca sa jej mohol zu&astnit. Pokial by
aj v dosledku nudzového stavu do$lo k obmedzeniam ucasti na drazbach, €i inym ujmam na pravach
zaujemcoy, tieto by boli dosledkom aplikacie osobitného zakona, a neboli by ddsledkom porusenia
zdkona €. 527/2002 Z. z., teda na konstatovanie neplatnosti drazby by absentovala pri¢inna suvislost.
Pravo uUcasti na drazbe nie je absolutne a domahat sa neplatnosti drazby nemozZno pre domnely
nesulad inych pravnych predpisov so zdkonom €. 527/2002 Z. z., aj ked m6zu mat hypoteticky vplyv na
ucast na drazbe. Vyhrady (nedostatok oznamenia o prvom kole drazby zverejneného dfia 01.02.2021,
udajna nedostupnost oznamenia na tabuli obce, pripadne dalSie vyhrady obsiahnuté v podani zo



dria 17.03.2023) neboli obsahom Zaloby, ktora sustredila svoju pozornost na vSeobecné namietanie
vSetkych drazieb v obdobi obmedzenia pohybu. Aj ked sa sud niektorymi, neskér prezentovanymi
vyhradami zaoberal, konal tak v rozpore so zasadou koncentracie, €o Zalovany namietal podanim zo
dfia 27.03.2023. Bez ohfadu na uvedené tento odvolaci dévod nie je hodny prieskumu prave pre uplnu
absenciu objektivizovaného zaujmu zalobcu o konkrétnu drazbu, a teda nedostatku pri¢innej suvislosti
medzi poruSenim zdkona €. 527/2002 Z. z. a ujmou na pravach, ktora bola len hypotetickd, a nie
konkrétna. Na zaklade toho Zalovany v 3. rade Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

10. K vyjadreniam Zalovanych v 2. a 3. rade sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze v plnom
rozsahu zotrvava na podanom odvolani a poukazuje na tam uvedené odvolacie dévody a rozsiahlu
pravnu argumentaciu.

11. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,,odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli odvolacieho sudu
a na jeho webovej stranke dria 01.07.2024 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je spdsobilé
privodit’ zruSenie alebo zmenu napadnutého rozsudku.

12. Zalobca pouzil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.

13. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky. Medzi jeho zloZky mozno zaradit
predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny
sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo
na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat
dbkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti,
z&kaz lubovoéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skutoénostami v konani zo strany
sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie
ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu.

14. O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu, znemoZhujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itl intenzitu, ktora
odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi
byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho
postupu, nasledky, atd.). Zaroven nie je mozné prehliadnut, Ze niektoré Ciastkové prava, tvoriace
pravo na spravodlivy sudny proces, zédkon normuje ako samostatné odvolacie dévody.

15. Podstata odvolacieho dovodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva predovietkym v nespravnom
postupe sudu prvejindtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, ze sud berie
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli U€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané, &i vyplynuli z prednesov u&astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil pravny predpis iny, nez
ktory pouzit mal alebo ak sice pouZil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

17. Odvolaci sud oboznamiac sa s obsahom spisu, napadnutym rozsudkom a odvolacimi namietkami
Zalobcu dospel k zaveru, Ze pokial ide o dévody zamietnutia Zaloby pre nepreukazanie naplnenia
zakonnych ddvodov pre vyslovenie neplatnosti drazby z dévodu nemoznosti sa jej zu€astnit, odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

18. Okrem poruSenia zakona spojeného s vznikom ujmy na pravach, Zalobca namietal, Ze sud nespravne
posudil otazku pasivnej vecnej legitimacie ako jeden z dévodov zamietnutia Zaloby. Aj ked zaver sudu
prvej indtancie nie je v suvislosti s uvedenym spravny, ni¢ to nemeni na vecnej spravnosti rozsudku,
kedZe sud prvej inStancie skumal aj otazku porusenia zédkona v kontexte tvrdenej ujmy Zalobcu.

19. Podla § 104 ods. 1 a 2 zakona €. 7/2005 Z. z., Ak dIZznik po&as konkurzu zomrie, sud pokraduje v
konani s osobami, o ktorych sa mozno dévodne domnievat, Ze su dedicia. Spravca je aj po smrti diznika
opravneny nakladat' s majetkom podliehajucim konkurzu; kona v mene a na ucet dedicov.

Podla § 47 ods. 5 citovaného zakona, Sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at len na navrh spravcu, navrhom



podanym vodci spravcovi v sulade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie,
pricom u&astnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak ide o majetok podliehajuci konkurzu, len spravca mdze po vyhlaseni
konkurzu na majetok upadcu byt stranou sporu, a to aj v pripadoch, ak Upadca zomrie a do jeho prav a
povinnosti vstupuju jeho dedigia. Spravca kona v mene a na uget Upadcu, resp. jeho dediov. Zalobca
teda spravne a v sulade so zakonom oznacil v konani o neplatnost dobrovolnej drazby ako jednu zo
sporovych stran spravcu konkurznej podstaty upadcu (zomrelého J. T. M.). Dedi€ia by samostatne ako
sporova strana nemohli vystupovat. Okruh pasivne vecne legitimovanych subjektov uréenych Zalobcom
je teda spravny.

20. Pokial ide o odvolanie Zalobcu smerujuce voci rozsudku sudu prvej inStancie, ktory v okolnostiach
danej veci nevzhliadol porudenie zdkona €. 527/2002 Z. z. a Ziadnu ujmu Zalobcu, je potrebné uviest,
Ze sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, nalezite zistil skutkovy stav a vykonané dékazy
vyhodnotil v sulade so zakonom. Z vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na
ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Sud vec spravne pravne posudil.

21. Podla § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z., v pripade, ak sa spochybiuje platnost zaloznej zmluvy
alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika,
ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného €inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; v tomto
pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby
bude neplatna len ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

22. VVychadzajuc z pravnej upravy predmetného zakona, v konani o neplatnost dobrovolnej drazby
mozno spochybnit’ platnost’ zaloZznej zmluvy alebo porusenia ustanoveni tohto zadkona. V takom
pripade zakon €. 527/2002 Z. z. umoZzhuje osobe, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach,
domahat sa na sude urlenia neplatnosti drazby. Z citovaného ustanovenia tohto zékona tiez vyplyva,
Ze pre dosiahnutie Uspechu v sidnom konani musia byt splnené su€asne dve podmienky, a to: 1. boli
porusené ustanovenia zakona, 2. Zalobca bol poruSenim tychto ustanoveni fakticky dotknuty na svojich
pravach.

23. Najvy8si sud SR v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 186/2010 zo diia 16.12.2010 konstatoval: ,Drazbou je
verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby,
konané na zaklade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neuréeny okruh oséb
pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora urobi
najvyssiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné
a) zakona ¢&. 527/2002 Z.z.]. V pripade, ak boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora
tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat’ sud, aby urcil neplatnost' drazby. Toto pravo
zanikd, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia konania drazby (§ 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z.).
Sud ur€i neplatnost drazby, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (§ 21 ods. 3 zakona €. 527/2002 Z.z.).
24. Z citovaného ustanovenia § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z.z. vyplyva, ze pre uspech v konani
o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby nepostacuje akékolvek poruSenie ustanovenia tohto zakona,
ale musi ist' o také zavazné porusenie, ktorym je zaroven osoba, ktora porudenie namieta, aj reélne
dotknuta na svojich pravach, pri€¢om povinnost tvrdenia a dbkazné bremeno znasa tato osoba. Zaroven
je na strane tejto osoby povinnost preukazania pri¢innej suvislosti medzi takymto zavaznym porusenim
z&kona a vznikom ujmy na jej pravach.

25. V prejednavanej veci sud prvej intancie posudzoval, ¢i bolo poruSené pravo ucasti Zalobcu na
draZbe a preddrazobnych ukonoch, a to v suvislosti s tym, Ze tieto sa mali konat v Case, kedy platili
protipandemické opatrenia proti ochoreniu COVID-19, v désledku ¢oho bol na Gzemi SR obmedzeny
volny pohyb.

26. Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania zistil a ustalil, Ze s poukazom na stanovisko
Uradu verejného zdravotnictva SR, drazby v zmysle zakona &. 527/2002 Z.z. sa mohli od 01.03.2021
riadne vykonavat aj za ucasti verejnosti, a to bez poruSenia zakazu vychadzania, priCom spornd
drazba sa konala dfia XX. XX. XXXX..

27. V tejto slvislosti mozno suhlasit so stanoviskom Uradu verejného zdravotnictva SR, ktoré
si vyziadalo Ministerstvo spravodlivosti SR. V zmysle uvedeného je potrebné dobrovolné drazby
vykonavané podfa zdkona &. 527/2002 Z. z. povazovat za zasadnutia, ktoré sa uskutoChuju na
z&klade zakona, preto sa nane vztahuje vynimka zo zdkazu konania hromadnych podujati v zmysle
§ 4 pism. d) vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva SR &. 98 zo dha 03.03.2021, resp. vyhlasky



€. 131 zo dna 19.03.2021. Drazby v zmysle zakona &. 527/2002 Z.z. mozno povazovat za hromadné
poduijatia, ktorych prevadzku a organizovanie povolil Urad verejného zdravotnictva SR v sulade s bodom
B.5 uznesenia vlady SR €. 123 zo diia 28.02.2021, resp. bodom C.5 uznesenia vlady SR &. 160 zo
dfia 17.03.2021. V kontexte zakona &. 527/2002 Z.z. bolo od 01.03.2021 mozné riadne vykonavat
draZzby aj za ucasti verejnosti, a to bez poruSenia zakazu vychadzania. Pri vykone dobrovolnej
drazby vsak bolo potrebné dodrziavat vSetky protipandemické opatrenia stanovené vyhlaskami Uradu
verejného zdravotnictva SR.

28. Dokonca ani obmedzenie slobody pohybu a pobytu podfa Uznesenia vlady SR &. 40/2021 zo
dria 03.03.2021 nebolo absolutne, ked sa zakaz pohybu a pobytu nevztahoval napriklad na cestu na
hromadné podujatie a spat, ktorého prevadzku a organizovanie povolil Urad verejného zdravotnictva
SR, ak ju vykonavala osoba, ktora spifiala podmienky podla tohto predpisu, a to preukazanie sa
negativnym vysledku RT-PCR testu nie star§im ako 7 dni alebo antigénového testu certifikovaného
na uzemi Eurdpskej unie na ochorenie COVID-19 nie starSim ako 7 dni, alebo iSlo o osobu, ktor
prekonala ochorenie COVID-19 a mala o jeho prekonani doklad nie starSi ako 3 mesiace, alebo ak
tato osoba bola zaoCkovana proti ochoreniu COVID-19 aj druhou davkou vakciny a od tohto o¢kovania
uplynulo aspofi 14 dni, alebo ak iSlo o osobu, ktorej zdravotny stav alebo zdravotna kontraindikacia
neumoznila vykonanie testu na ochorenie COVID-19.

29. Odvolaci sud zastava nazor, Ze zalobcovi ni¢ nebranilo zu&astnit sa predmetnej drazby, ktora
sa konala dna 31.03.2021. Pokial mal Zalobca obavy z porudenia protipandemickych opatreni, sud
prvej inStancie spravne poukazal na moznost Zalobcu zuc€astnit’ sa drazby prostrednictvom zvoleného
zastupcu. Zalobca dani moznost nevyuZil, a preto nemdze s Uspechom namietat tvrdené porusenie
svojich prav. Zalobca nepreukéazal Uprimny zaujem zugastnit sa na drazbe a vydrazit nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom drazby. Jeho tvrdenia sa tak pohybuju v rovine dohadov, avSak nemozZno im pripisat
uginky, s ktorymi zakon spaja neplatnost dobrovolnej drazby. Zalobca nepreukazal ujmu, ktord mu mala
na jeho pravach vzniknut, kedZe z vlastného rozhodnutia sa nezucastnil na drazbe a ani nesplnomocnil
inu osobu na svoje zastupovanie. Tvrdil, Ze drazby sa zu€astnit chcel, ale pre obavy z mozného postihu
poruSenia protipandemickych opatrenia tak neucinil. Obavy Zalobcu tak neboli dévodné, a to s poukazom
na mozné zastupenie pri drazobnych ukonoch. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 2C0/193/2022 zo dna 11.10.2023, ktory prejednaval obdobnu vec
tykajucu sa inej drazby, avSak v suvislostiach podobnych ako v danej veci s tym, Ze rovnako dospel k
zaveru, Ze Zalobca neutrpel ujmu na svojich pravach. Porusenie prav nemdze byt fiktivne, domnelé,
ale musi ist’ o také porusenie prav v pri¢innej suvislosti s porusenim zakona ¢&. 527/2002 Z. z., ktoré by
viedlo k nésledku - realnej ujme na pravach Zalobcu. Takato skutoénost preukazana nebola. Preto sud
prvej indtancie spravne Zalobu zamietol.

30. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V plnom rozsahu priznal ndhradu trov odvolacieho konania uspeSnym Zalovanym
v 2. a 3. rade vogi Zalobcovi. Zalovanému v 1. rade nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi
nepriznal, kedZe tomuto Ziadne preukazatefné trovy odvolacieho konania nevznikli, kedZe k odvolaniu
Zalobcu sa nevyjadril a Ziadne trovy si neuplatnil.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2
CSP). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



