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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

C.k.: 1T/82/2014-140 1CS: 5914010400

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM v trestnej veci proti obZalovanému
N. R., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a iné, na
hlavhom pojednavani konanom dfa 10.11.2014 v RuZzomberku, takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany
N.R., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom U. O. XXX/XX, N., SZCO, na slobode,
uznavasazavinného, Ze

dria 30.08.2013 v Case okolo 23.00 h v priestoroch Kultirneho domu v Likavke, okres Ruzomberok,
poCas diskotéky fyzicky napadol J. Y., nar. XX.XX.XXXX takym spésobom, Ze ho jeden krat udrel
pastou do oblasti pravého lica, v désledku ¢oho tento spadol, pri€om mu nespdsobil ziadne zranenie a
nasledne obvineny jeden krat udrel aj poSkodeného G. U., nar. XX. XX.XXXX pastou do oblasti tvare,
kde tento taktiez spadol po udere na zem a zostal na niekolko minut v bezvedomi, &im mu obvineny
sposobil pomliazdenie vlasatej Casti hlavy v oblasti zahlavia, bolestivé poranenie tvare, akutny drobny
epiduralny hematén v &elovo - temennej oblasti hlavy, ktoré zranenia si vyziadali hospitalizaciu v UVN
SNP Ruzomberok, nasledne lieCbu s praceneschopnostou a obmedzenim obvyklého spésobu Zivota
v trvani 99 dni,

teda

-inému umyselne ublizil na zdravi a ¢&inom spo&sobil tazkd ujmu na zdravi,
-dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachal



-precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona
-pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 156 ods. 3 Trestného zakona, za pouZitia § 41 ods. 1 Trestného zédkona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona a § 37 pism. h) Trestného zakona na Uuhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky, vykon ktorého mu sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmieneéne odklad4 a podla
§ 50 ods. 1 Trestného zadkona mu uréuje skuSobnu dobu na 3 (tri ) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnosvt’ nahradit’ poSkodenému -
VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874, Skodu vo
vyske 2.971,83 eur.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Obzalovany N. R. pred sudom vyhlasil, ze je nevinny. V pripravnom konani pred poverenym prisluSnikom
OOPZ uviedol, ze cely den stahoval jednu rodinu, priom vo vecernych hodinach spolu s kamaratom
R. O. iSiel do Likavky, kde sa mal stretndt’ s D. J., ktory mu vSak telefonicky oznamil, Ze sa vracia z
dovolenky z Bulharska a pride neskér. Pri kultirnom dome sa zdrZal cca. pol hodiny, do saly urcite
nevstupil. Poprel, Ze by v ten ve€er mal s niektorou z oséb, ktoré sa tam nachadzali, fyzicky kontakt.

Poskodeny G. U. pred sidom uviedol, Ze spolu s J. Y. boli na zabave, pri€om stali blizko vchodu do saly
z vnutornej strany. Z ni¢oho ni¢ priSiel ku nim nejaky pan, ktory dal J. Y. pastou, pricom tento spadol na
zem, a on nestihnlc zareagovat, ani sa otogit, obdrzal uder pastou. Uder smeroval do brady, nasledkom
¢oho spadol na zem a zozadu si rozbil hlavu. Dva tyZdne bol hospitalizovany v nemocnici, celkovéa doba
praceneschopnosti u neho trvala 99 dni. Bezprostredne po skutku sa nevedel vyjadrit k osobe, ktora
ho napadla, neskér sa od J. Y. dozvedel, Ze tento vie, kto ich napadol. K jeho napadnutiu mohlo déjst
medzi 10 a 11 hodinou vecer.

Svedok J. Y. vypovedal, Zze pocas zabavy k nim pristipil obzalovany, ktory zacal rozdavat rany a
nasledne zmizol. J. Y. uviedol, Ze obZalovany najskor udrel jeho, a to pastou na praveé lice a nasledne
sa otocil a udrel G. U. pravou rukou na lavu stranu tvare. U. v dosledku uderu spadol, ostatné osoby tam
pritomné ho zacali kriesit’ a on sa snazil najst osobu, ktora ich napadla, ale ju nikde nenasiel. Svedok J.
Y. uviedol, Ze si dobre zapamatal osobu, ktora ho napadla, nakolko stali oproti sebe vo vzdialenosti na
uder pastou. Osoba, ktora ich napadla, bola tou osobu, ktora bola aj v pojednavacej miestnosti. Pred
utokom obZalovaného medzi nimi nebol Ziaden spor, svedok si nevedel vysvetlit skuto€nosti, pre ktoré
boli obzalovanym napadnuti. Obzalovany v €ase incidentu mal obleené bielo tricko, mal kratSie viasy,
statnejSiu postavu, niz8i od svedka. Meno osoby im pomahali zistovat’ aj ich kamarati, nakolko si neboli
isti, &i sa jedna o niektorého z vyhadzovadov, ktori sa tam nachadzali. Uto&nika opoznal aj pri rekognicii,
jeho meno sa dozvedel nasledne, ked zistovali, ako sa uto¢nik vola.

Sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede svedkov vypocutych v pripravhom konani.

J. O. vo svojej vypovedi v pripravhom konani potvrdil, Ze sa stretol s obzalovanym v ¢ase medzi 21. a 22.
hodinou. Potvrdil, Ze obZalovany sa chcel rozpravat' s D. J.. Podla tohto svedka obZalovany stopercentne
nevstupil do kulturneho domu.

S. R. potvrdil, Ze spolu s poskodenym U., J. Y. a dal$imi osobami sa nachadzal v Kultdrnom dome v
Likavke, priCom videl pri dverach, ktoré vedu do kulturneho domu, lezat na zemi U., na ktorom nevidel
krv, ale videl, Ze nie je pri vedomi. Svedok sa nevedel vyjadrit, kto bol Gto¢nikom, avSak neskér sa od
Y. a U. dozvedel, Ze ich mal napadnut obZalovany R..

D. J. vypovedal, Ze do kulturneho domu priSiel aZ pred polnocou, k incidentu sa vyjadrit nevedel.



N. X. potvrdil, Ze videl, ako z budovy vyniesli U., ktory bol v bezvedomi a vzadu na hlave mal nejaky
Skrabanec. Jeden z nich spolu s dalSim kamaratom U. zaviezli na urazovku do UVN. K okolnostiam
napadnutia sa vyjadrit’ nevedel.

R. O. uviedol, Ze bol s obzalovanym R., avSak do kultirneho domu nikto z nich nevstupil. Pri kultirnom
dome mohli byt medzi 21.az 22. hodinou.

Okrem vysluchu obZalovaného a svedkov, precitanych svedeckych vypovedi, sud vykonal dokazovanie
precitanim znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva MUDr. J. K.. Znalec v znaleckom posudku
konstatoval, Ze G. U. utrpel zranenia, a to pomliazdeninu vlasatej oblasti hlavy v oblasti zahlavia,
bolestivé poranenie tvare, ktoré sa prejavovalo citlivostou poranenej oblasti tvare bez viditelného opuchu
a zagervenania. Nasledne bol u pacienta diagnostikovany akutny drobny epiduralny hematén dizky cca
20 mm a Sirky 6 mm v &elovo-temennej oblasti hlavy vpravo nad pravou hemisférou, ktoré zranenie
bolo diagnostikované v ramci CT vySetrenia. Podla znalca iSlo o stredne zavazné kraniocerebralne
poranenie z hladiska kraniotraumy a bolo spésobené progresivnym krvacanim v oblasti makkych
obalov &elovo-temennej oblasti hlavy vpravo s progresivnym krvacanim a zvaéSovanim sa, ¢o bolo
potvrdené naslednymi klinickymi neurologickymi a zobrazovacimi vySetreniami hlavy posSkodeného
ustavnou lieCbou. Progresivny utlak nasledkom hematému a kontuzie mozgového tkanica v oblasti
pravej hemisféry vyustil nasledne do potrebného operaéného vyrieSenia poranenia - trepanéacie lebky
s drenazou. Poranenie bolo sprevadzané kratkodobym bezvedomim poskodeného a stratou pamati
na urazovy dej okamzZite po jeho inzultacii. Zranenie sa prejavovalo upornymi bolestami hlavy, ktoré v
neskorsom obdobi vyustili do migrenézneho typu bolesti hlavy. Podla znalca lie€ba poranenia trvala od
30.8.2013 do 4.2.2014, nakolko poSkodeny U. utrpel zavazné kraniocerebralne poranenie hlavy, ktoré
sa aj napriek ustavnej konzervativnej liecbe zhorsilo, doslo ku progresii opuchu mozgu, €o si vyziadalo
akutnu rehospitalizaciu pacienta s vykonanim operacie hlavy, ktora sa uskuto&nila dfa 13.9.2013. Znalec
ohranicil nevyhnutni dobu lie€by na 99 dni, za ktory €as doSlo ku kompletnému vyhojeniu vSetkych
poraneni hlavy. Z medicinskeho hladiska jednalo sa o zavazné poranenie hlavy. Dizka PN vystavena
praktickym lekarom bola vzhladom na charakter poraneni neprimerane predizena. Mechanizmus vzniku
zranenia nasvedcuje tvrdeniam poskodeného. 18lo o pdsobenie tupym mechanickym nasilim a narazom
hlavou zahlavim o silnej intenzite. Prave narazom hlavy o pevny predmet nasledkom padu vzad bol
uplatneny priamy urazovy mechanizmus, pri€om v mieste protinarazu vzniknutou linearnou kinetickou
energiou doslo ku vzniku kontuzii mozgového tkaniva v prifahlej &elovo spankovej oblasti hlavy a vznikom
krvacania o velkosti 20 x 6 mm nasledkom popretfhania drobnych ciev makkych obalov mozgu. Tento
urazovy mechanizmus je typicky pre vznik intrakranialne spésobenych urazov hlavy pri dopravnych
nehodach, Sportovych a kriminalnych urazoch. Zo stanovenia zranujuceho mechanizmu je zrejmé,
Ze vSetky poranenia vznikli nasledkom priameho narazu hlavy poskodeného zahlavim o pevnu zem
nasledkom nekontrolovaného padu vzad. Naraz hlavy bol silnej intenzity. Uvedené poranenia boli
nasledkom pdsobenia udelenej kinetickej energie poSkodenému smerovanej do jeho tvarovej oblasti,
¢im doslo ku strate stability a naslednému padu tela smerom vzad. Podla znalca poskodeny vzhladom
na to, Zze utrpel Uraz hlavy a nasledne bol v kratko trvajucom bezvedomi, neméze realne posudit, do
ktorej strany tvare dostal uder a kedy nastupilo bezvedomie, pretoze mal vypadok pamate spbsobeny
urazom hlavy.

V pripravhom konani bola vykonana rekognicia pravdepodobného péachatela, pricom J. Y. na
fotografiach, ktoré mu boli predlozené jednoznalne ako uto€nika opoznal N. R.. Priebeh lieCby
poskodeného U. je zadokumentovany v zdravotnej dokumentacie, ktora je su€astou trestného spisu a
ktoru sud takisto preéital na hlavhom pojednavani.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy ziskané zdkonnym spésobom podla
svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti k pripadu
jednotlivo i v ich suhrnne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy &inné v tresthom konani, alebo
niektora zo stran, dospel sud k zaveru, Ze bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obzalovany
N. R. svojim konanim naplnil v8etky zdkonné znaky precinov ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 3
pism. c) Trestného zdkona, pretoZe inému umyselne ublizil na zdravi a ¢inom spdsobil tazkd ujmu na
zdravi a takisto vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoze dopustil sa fyzicky
verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného.

Obzalovany R. spachanie trestnych ¢inov, ktoré mu boli kladené za vinu, poprel.



Podla nazoru sudu trestna &innost’ bola obZalovanému preukazana vypovedou poskodeného G. U.,
ktory popisal okolnosti, za ktorych utrpel Uraz, v désledku €oho bol praceneschopny a obmedzeny v
obvyklom spdsobe Zivota po dobu 99 dni. Hoci G. U. nevedel uviest a popisat osobu, ktora ho napadia,
tuto skuto€nost vysvetlil v znaleckom posudku z odboru zdravotnictva MUDr. J. K., ktory konStatoval,
Ze v dobsledku urazu doSlo u podkodeného ku kratkodobej strate pamati. Priamym dbkazom, ktory
obZalovaného R. usved&uje zo spachania trestného Cinu, je vypoved svedka J. Y.. Tento svedok tak v
pripravnom konani si uz pri svojom vysluchu pred poverenym prisluSnikom policajného zboru, v ramci
rekognicie, ale aj v konani pred sudom jednoznac¢ne urcil za uto¢nika, ktory jeho, ako aj U. napadol,
prave N. R.. Svedok J. Y. vypovedal jednozna&ne, jeho vypoved sa zhodovala s vypovedou U., bola
potvrdena aj vypovedami dalSich svedkov, ktori sa na mieste incidentu nachadzali, i ked samotny
priebeh napadnutia nevideli, ale tito svedkovia popisali nasledne okolnosti, za ktorych poskytovali U.
prvi pomoc. Dal$im objektivnym doékazom su zranenia diagnostikované u poskodeného U., ktoré pine
zodpovedaju a koreSponduju s udajmi, ktoré uviedli vo svojich vypovediach obaja menovani. Sud vo
vypovediach U., ani Y. nezistil také relevantné skuto€nosti, ktoré by ich vypovede spochybriovali, a to
akymkolvek spésobom.

Obzalovany porusil zaujem spoloénosti na ochrane Zivota a zdravia ob&anov, porusil tiez zaujem
spolo€nosti na poriadku veciach verejnych. Z hladiska subjektivnej stranky ide u neho o konanie
umyselné v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoZze obzalovany chcel sp6sobom uvedenym v
Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Prave konanie obZalovaného R. vo¢i osobe
poskodeného U. (uder pastou) je v pri€innej suvislosti so vzniknutym tazSim nasledkom, ked v désledku
Uderu U. spadol na zem, udrel sa hlavou o zem, v désledku ¢oho podla znalca z odboru zdravotnictva
doslo u neho k poraneniu hlavy, ktoré bolo tak zavazného charakteru, Ze si vyZiadalo operacny zakrok.
Z uvedeného vyplyva, Ze pri€inna suvislost medzi konanim obzalovaného a vzniknutym nasledkom
je zachovana a nedoslo k jej pretrhnutiu. Mozny motiv spachanej trestnej &innosti sa sudu nepodarilo
objasnit, s najva¢sou pravdepodobnostou mozno hovorit’ o skratovom konani zo strany obZalovaného v
dosledku inych pric€in, ktorymi okrem iného mohla byt aj skutoénost, Ze sa nestretol s J., ktory sa vracal
z dovolenky, pripadne ilo o ,nebezpeénu frajerinu®.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Obzalovany je SZCO, v registri trestov méa jeden zaznam pre spachanie preéinu podla
§ 289 ods. 1 Trestného zékona, pricom mu bol ulozeny pehazny trest spolu s trestom zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla na dobu osemnastich mesiacov, od vykonu ktorého zvySku mu bolo podmieneéne
upustené dna 24.12.2013. V regqistri priestupkov ma Styri zaznamy, tri sa tykaju poruSeni povinnosti
uCastnika cestnej premavky. Podla spravy dradu prace, socialnych veci a rodiny je vedeny v evidencii
uchadzaov o zamestnanie, v mieste bydliska bliZzSie hodnoteny nie je.

Ako pritaZujucu okolnost u obZalovaného sud hodnotil skuto&nost, Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny,
na pritaZzujucu okolnost, ktord navrhol prokurator v zavere¢nej re€i v zmysle pism. h) § 37 Trestného
zakona, sud neprihliadol. Polah&ujuce okolnosti u obZalovaného sudom zistené neboli.

Vychadzajuc zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim
ustanovenie § 31 ods. 2 Trestného zakona, sud dospel k zaveru, Ze na obzalovaného je potrebné
pbsobit trestom odniatia slobody, ktory mu sud uloZil vo vymere 3 (tri) roky, kedy trest bol N. R. ukladany
pri aplikacii ustanoveni § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého, ak prevazuje pomer
pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonnom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Sud takto obzalovanému R. ulozil trest pri zvySenej dolnej hranici, pri€om je toho nazoru, Ze prejednanie
veci pred sudom, rozhodnutie o povinnosti obzalovaného na nahradu Spésobenej 8kody, ako aj hrozba
trestom, spini Ucel sledovany zakonom, preto mu jeho vykon podmienecne odlozil a ur&il mu skisobnu
dobu v trvani 3 (troch) rokov. Sud u obzalovaného R. nepovaZoval za potrebné ulozit mu v ramci
skusobnej doby pri podmiene¢nom odklade aj probaény dohfad, ked' je toho nazoru, Ze v pripade
obZalovaného nejde o tak kriminalne naruSenu osobu, ktora by si takyto zvySeny dozor a zdujem zo
strany Statnych organov vyzadovala.

Podkodenému G. U. bola poskytnuta potrebna lekarska starostlivost, pri¢om VSeobecna zdravotna
poistovna si Skodu v€as a riadne z tohto titulu uplatnila, o jej vySke sud nemal pochybnosti, preto uloZil



obZalovanému povinnost nahradit VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Bratislava Skodu vo vyske
2.971,83 eur. Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest je primerany, spravodlivy a najma zakonny a
spini u€el individualnej aj generalnej prevencie.

Okresny sud RuZomberok

dna 10.11.2014

JUDr. Ivan STEPITA

samosudca

Poucenie:

P ouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude
RuZzomberok do 15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze odvolanie aj proti voli obZalovaného (§
308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mdze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci ( § 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



