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Uznesenie

Okresny sud Lugenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. E. U., G.. XX.XX.XXXX, E..C.. V. V. K.
K., dieta rodiov matky- G. U., G.. XX.XX.XXXX, K. E. XX, E..C.. Z. Z. E. U. A. G, a otca- Z. C., G..
XX XX.XXXX, K. E. XX, E..C.. Z. Z. E. U. A. Z., o navrhu navrhovatelky A. C., G.. XX.XX.XXXX, K. E.
XX, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dha 24.09.2014 bolo tunajSiemu sudu dorucené podanie navrhovatelky oznaCené ako ,, navrh na
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti" ktorym navrhovatelka ziadala, aby sud zveril maloletu A.
E. U, G.. XX XX.XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti a oboch rodi€ov zaviazal k plateniu
vyzivného vo vySke 30% zo sumy zivotného minima. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze uznesenim
Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 177PPOm 3/2014-4 zo dria 03.06.2014 bola maloleta A. E. U. zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke. Rodi¢ia maloletej sa nachadzaju vo vykone trestu
odnatia slobody. Maloleta je sestrou navrhovatelky po otcovi. Vyrastala na dvore, kde spolu byvali.
Navrhovatelka zobrala maloletu ku sebe po tom, o matka maloletej nastupila do vykonu trestu odnatia
slobody a od tej doby jej navrhovatelka zabezpecovala starostlivost. Navrhovatelka Zije v spoloCnej
domacnosti s druhom, ktory pracuje v zahrani¢i a maloletymi detmi. Byvaju v rodinnom dome, kde
obyvaju jednu izbu a kuchynu. Navrhovatelka dalej uvadza, Zze je na materskej dovolenke, pobera
rodiCovsky prispevok a pridavky na dve maloleté deti. O maloletu A. E. U. sa chce starat’ dovtedy, kym
sa jej matka nevrati z UVTOS

Lustraciou bolo zistené, Ze vo veci starostlivosti o maloleté dieta A. E. U., G.. XX XX.XXXX je vedené
konanie pod sp. zn. 4P/43/2014- zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti A. C., G.. XX. XX.XXXX,
bytom E. XX ( konanie za¢até na zaklade 17PPOm/3/2014, pricom vec nie je pravoplatne rozhodnuta.

Dra 07.11.2014 bola navrhovatelka predvolana na informativny vysluch, pri€om na samotnom vysluchu
uviedla, Zze vo veci navrhu na zverenie maloletého dietata A. E. U., G.. XX XX.XXXX.,t.6. V.V.Z. K. K,,
svoj navrh na zverenie maloletej, doru¢eny sudu dria 24.09.2014, berie v celom rozsahu spat’ a Ziada
konanie zastavit, nakolko maloletej bola predbeznym opatrenim tunajSieho sudu nariadena uUstavna
starostlivost’ a rovnako tak sa vedie konanie v tej istej veci, ktoré zaal Okresny sud Lu¢enec pod sp.
zn. 4P/43/2014 z Uradnej povinnosti skor ako ona podala navrh v konani 11P/64/2014.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

KedZe navrhovatefka na vysluchu konanom dria 07.11.2014 zobrala svoj navrh na zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti v celom rozsahu spat, pri€om k spatvzatiu navrhu doslo skor
ako sa zacalo pojednavanie, v ¢oho dbsledku by i pripadny nesuhlas odporcov so zastavenim konania
v zmysle ust. § 96 ods. 3 O.s.p. nebol ucinny, rozhodol sud tak, Ze spatvzatiu navrhu vyhovel a konanie
zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahrad u trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na tunajSom sude a to pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolaniu mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca,
ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



