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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava Il v Bratislave rozhodol samosudkynou JUDr. Gabrielou Donnerovou v pravnej
veci zalobcu VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.0., so sidlom Vajnorska 98, Bratislava, ICO:
31 341 438, zastupeného JUDr. Elenou Stefané&ikovou, advokatkou, so sidlom Veternicova 1, Bratislava,
proti zalovanému C. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, J., t. &. na neznamom mieste, zastupenému
opatrovni¢kou K. G., D., 0 6.390,93 € s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 6.390,93 € s 8,50 % Urokom z omes$kania roéne od 27. 8.
2013 do zaplatenia, nahradu in)Zch trov konania 383,- € a nahradu trov pravneho zastupenia 520,39 €
na ucet advokatky JUDr. Eleny Stefancikovej, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou zo diia 30. 10. 2013, doruéenou sudu diia 14. 11. 2013, sa zalobca domahal proti Zalovanému
zaplatenia 6.390,93 € s 8,50 % urokom z omeSkania ro¢ne od 27. 8. 2013 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Podanie ialoby na sud odévodnil zalobca tym, Zze so zalovanym dna 29. 7. 2010 uzavrel Zmluvu
o AutoKredite €. XXXXXX, na zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanému za ucelom financovania
motorového v02|dla zn. Peugeot 307, rok vyroby 2006, VIN: E. uver 5.600,- € s dobou splatnosti 36
mesiacov, roénym urokom 14,15 % a vy$kou roénej percentualnej miery nékladov 16,54 %. Zalovany
sa zaviazal Uver splacat v pravidelnych mesacnych splatkach v sume 271,70 € vzdy najneskdr do
piateho dia prisluSného kalendarneho mesiaca, po¢nuc diiom 05. 8. 2010. Neoddelitelnou sucastou
Zmluvy o AutoKredite boli aj VSeobecné zmluvné podmienky Zmluvy o AutoKredite, ktoré sa zalovany
svojim podpisom zaviazal dodrziavat, splatkovy kalendar a formular o zmluvnych podmienkach zmluvy
0 spotrebitelskom L’Jvere Zalobca uzavrel so Zalovanym aj Zmluvu o zabezpe&ovacom prevode
vlastnickeho prava €. XXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany na zabezpecCenie svojho zavazku vodi
zalobcovi na vratenle poskytnutého Uveru a na zaplatenie prisluSenstva a dalSich pohladavok, na
ktoré veritelovi vznikne narok v pripade pred€asnej splatnosti Uveru alebo odstupenia od zmluvy,
prevadza na zalobcu podplsom zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava vlastnicke pravo
k predmetu financovania. Zalovany prevzal predmet financovania dfa 29. 7. 2010. Zalovany uhradil
prvé Styri splatky, prlcom neuhradil splatku €. 5 splatnd diha 05. 12. 2010, splatku €. 6 splatnu dna 05.
01. 2011 a splatku €. 7 splatnu dha 05. 02. 2011. Nakolko tieto a ani nasledujuce splatky zalovany
dodato&ne neuhradil, zalobca oznamil zalovanému pred¢asnu splatnost uveru listom zo dria 10. 02. 2011
a zaroven listom z toho istého dfia zalobca Zalovanému oznamil uplatnenie svojho zabezpelovacieho
prevodu vlastnickeho prava a oznamil mu uc¢tovanie poplatkov za mimosudne vymahanie pohfadavky,
pricom zalovany tieto oznamenia dodato¢ne prevzal dia 30. 8. 2012. Nakolko sa zalovany dostal
do omesSkania s platenim Uveru, zZalobca zadal vymozenie dlznej sumy inkasnej spolo¢nosti OVER
- LEASE, s.r.0., Bratislava a to zakazkovym listom zo diia 10. 02. 2011. Zalovany bol kontaktovany



predmetnou inkasnou spolo¢nostou, ktorej zastupcovi sa podarilo skontaktovat iba s jeho rodi¢mi,
ktori uviedli, Ze Zalovany bez ich suhlasu prepisal na seba predmetné motorové vozidlo a vzal si
nan udver. So Zalovanym sa Zalobcovi nepodarilo skontaktovat a rovnako sa nepodarilo vypatrat ani
predmetné motorové vozidlo. Na zaklade uvedenych skutoénosti bolo podané diia 19. 8. 2011 trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného €inu Uverového podvodu podla § 222 Trestného
z&kona, pricom v trestnom konani bol Zalovany rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave
€. k. 1T/137/2012-92 zo dna 04. 7. 2013 uznany za vinného zo spachania zlo€inu uverového podvodu
a zalobca bol predmetnym rozsudkom s narokom na nahradu Skody odkdzany na obcianske sudne
konanie. Nasledne diia 12. 8. 2013 Zalobca vyhotovil vyrozumenie o vysporiadani pohladavky veritela
po pred¢asnej splatnosti uveru podfa Zmluvy o AutoKredite €. XXXXXX. Ku drfiu vyporiadania Zalobca
eviduje proti Zalovanému pohladavku v sume 6.390,93 € (nezaplatené splatky uveru splatné ku dru
vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny v sume 815,10 €, nesplatena ast’ Gveru 4.642,98 €, zmluvna
pokuta 415,04 €, naklady Zalobcu suvisiace s vyhlasenim Uveru za pred€asne splatny v sume 517,81 €).
Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu zaslanim predzalobnej vyzvy a pokusu o zmier zo dia
15. 10. 2013 pokusil o mimosudne zmierlivé rieSenie danej zalezitosti a Zalovaného vyzval na uhradu
diznej sumy 6.390,93 € s prislusenstvom, av8ak neuspe$ne. Zalovany Zalobcovi neuhradil ani &ast
Zalovanej pohladavky.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, preto mu podfla § 29 ods. 2, 5, 6 O. s. p. uznesenim zo dfa
17.9. 2014 €. k. 15C/81/2014-85 ustanovil opatrovni¢ku K. G., D.e.

Sud prejednal vec v sulade s § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti opatrovni¢ky Zalovaného, ktora
svoju neucast telefonicky ospravedinila s tym, Ze suhlasila, aby sud o veci pojednaval aj rozhodol v jej
nepritomnosti na zaklade vykonaného dokazovania v sulade so zdkonom.

Vykonanym dokazovanim oznamenim obsahu listinnych dékazov predloZenych Zalobcom zistil sud tento
skutkovy stav veci:

Zalobca uzavrel so Zalovanym diia 29. 7. 2010 zmluvu o AutoKredite &. XXXXXX, na zéklade ktorej
zalobca poskytol zalovanému za tc¢elom financovania motorového vozidla zn. Peugeot 307, rok vyroby
2006, VIN: E. aver 5.600,- € s dobou splatnosti 36 mesiacov, roénym urokom 14,15 % a vySkou ro¢nej
percentualnej miery nakladov 16,54 %.

Podla Splatkového kalendara k zmluve o AutoKredite €. XXXXXX sa Zalovany zaviazal Uver splacat v
pravidelnych 36 mesacnych splatkach v sume po 271,70 € vzdy najneskér do piateho dia prislusného
kalendarneho mesiaca, po¢nuc diiom 05. 8. 2010. Konecna splatnost’ Uveru bola dohodnuta na 05. 7.
2013.

Neoddelitelnou su€astou zmluvy o AutoKredite €. XXXXXX su aj VSeobecné zmluvné podmienky Zmluvy
o Autokredite (dalej len ako "VZP").

Podla ¢lanku VI. ods. 1. VZP klient sa zavazuje uhradzat veritelovi po¢as dohodnutej doby splatnosti
AutoKreditu podla zmluvy splatna €ast istiny poskytnutého uveru spolu s Uurokom z nesplatenej Casti
istiny uveru v pravidelnych splatkach vo vySke a v lehotach podla splatkového kalendara.

Podla ¢&lanku VI. ods. 11. prva veta VZP v pripade omes&kania klienta s platenim splatky alebo iného
finanéného zavazku klienta vyplyvajuceho z tejto zmluvy a VZP voci veritelovi, je veritel opravneny
pozadovat od klienta popri Uroku z nesplatenej sumy Uveru aj urok z omeskania vo vySke 0,05 % z
diZnej Ciastky za kazdy deri omeskania a klient sa takto zmluvne stanoveny urok z omeSkania zavazuje
v lehote uvedenej vo vyzve na ich uhradu uhradit.



Podla &lanku VII. ods. 2. bod 1. VZP za pripady Defaultu sa povazuje omeSkanie klienta s uhradou
splatky alebo jej Casti, resp. akéhokolvek iného penazného zavazku klienta splatného podrla tejto Zmluvy,
t. j. najma zmluvnej pokuty, uroku z omeskania po dobu viac ako 10 dni, resp. opakované omeskanie
klienta po dobu i kratSiu ako 10 dni v priebehu 9 mesiacov.

Podra €lanku VII. ods. 3. VZP v pripade, ak nastane ktorykolvek z pripadov Defaultu podfa tejto zmluvy,
je veritel opravneny urobit ktorékolvek z nasledovnych opatreni, resp. ich vzajomni kombinaciu:

- pisomnym oznamenim klientovi stanovit s okamZitou u€innostou, resp. ku dfiu uvedenému v tomto
pisomnom oznameni splatnym cely tver alebo jeho €ast’ a poZadovat zaplatenie nesplatenej Casti istiny
spolu s prislusenstvom v lehote stanovenej veritelom v hore uvedenom pisomnom oznameni,

- uctovat klientovi uroky z omeskania vo vySke uvedenej v ¢lanku IV. tejto zmluvy, pri€om pri pripade
defaultu podla odseku 2. bod 1. tohto ¢lanku je veritel opravneny klientovi Uc¢tovat Uroky z omeskania
uz prvym driom vzniku omeskania,

- domahat sa uspokojenia z diznikom, prip. trefou osobou poskytnutych zabezpek a uplatnit jemu
prisluchajuce prava z prostriedkov podporujucich zabezpecenie zavazku klienta vodi veritelovi.

Ktorykolvek z pripadov defaultu uvedeny v odseku 2. tohto ¢lanku predstavuje podstatné porusenie
Zmluvy a veritel je opravneny odstupit od zmluvy. Odstupenie je ucinné diiom dorucenia odstupenia
klientovi s prihliadnutim na ustanovenia tejto zmluvy (fikcia doruc¢enia). Odstdpenim nezanika pravo
veritela na vratenie nesplatenej Casti poskytnutej istiny, urokov z omeskania a zmluvnych pokut.

Podra €lanku VII. ods. 5 VZP v pripade, Ze veritel stanovi Uver pred€asne splatnym, je veritel opravneny
pozadovat od klienta uhradu:

- splatok a ostatnych penaznych pohladavok veritela (najma pohladavky podla ¢lanku VI. ods. 11.),
splatnych pred stanovenim uveru splatnym a neuhradenym klientom,

- nesplatenej Casti istiny veritelovej pohladavky,

- zmluvnej pokuty, ktorej vySka sa uréi ako Cista su€asnd hodnota suctu splatok odo dria stanovenia Uveru
splatnym do dna riadnej splatnosti iveru diskontovana (pocitana) s 1 roénym EURIBORom platnym v
defi stanovenia uUveru splatnym, poniZzena o hodnotu nesplatene;j istiny,

- v8etkych ndkladov veritefa suvisiacich so stanovenim uveru splatnym a to najma naklady na
prehlasenie predmetu financovania, sprostredkovanie predaja predmetu financovania, odtah, parkovné,
atd.,

- inych zmluvnych pokut a sankcii podla tejto zmluvy,

- sumy dane z pridanej hodnoty z ceny predmetu financovania, ktoru je povinny veritel v pripade
uplatnenia zabezpe€ovacieho prevodu vlastnickeho prava k predmetu financovania uhradit,

- sumy pripadného poistného na poistenie predmetu financovania (PZP a havarijné poistenie) v pripade
zakonnej povinnosti jeho platenia veritefom.

Podra ¢lanku X. ods. 5. VZP zmluvné strany sa dohodli, Ze na ich vzajomny pisomny styk plati fikcia
dorucenia - t. j. pisomnosti jednej zmluvnej strany adresované doporucene druhej zmluvnej strane na
adresu zapisanu v obchodnom registri, resp. na poslednu oznamenu adresu sa v pripade ich neprevzatia
adresatom povaZzuju za doru€ené uplynutim siedmich dni odo dia nasledujuceho po dni preukdzaného
odoslania pisomnosti.

Dha 29. 7. 2010 uzavrel zalobca ako veritel so zalovanym ako dlznikom zmluvu o zabezpelovacom
prevode vlastnickeho prava ¢. XXXXXX na zabezpecenie pohladavky zalobcu proti zalovanému zo



zmluvy o AutoKredite €. XXXXXX, v ktorej Zalovany vyhlasil, Ze na zabezpelenie svojho zavazku vodi
veritelovi na vratenie na zdklade zmluvy poskytnutého Uveru a na zaplatenie prisluSenstva a dalSich
pohladavok, na ktoré veritelovi vznikne narok v pripade predCasnej splatnosti Uveru alebo odstupenia
od zmluvy, prevadza na veritela podpisom tejto zmluvy vlastnicke pravo k predmetu financovania -
motorovému vozidlu zn. Peugeot 307, rok vyroby 2006, VIN: E..

Podra protokolu o odovzdani a prevzati vozidla zalovany dia 29. 7. 2010 ako kupujuci prevzal motorové
vozidlo zn. Peugeot 307, rok vyroby 2006, VIN: E..

Podla prehfadu splatok prijatych k zmluve o AutoKredite €. XXXXXX Zalovany uhradil Zalobcovi v
splatkach spolu 1.086,80 € a uver prestal splacat dna 26. 11. 2010.

Zalobca listom zo diia 10. 02. 2011 oznamil Zalovanému pred&asnd splatnost Gveru zo zmluvy o
AutoKredite €. XXXXXX z dévodu, ze sa dostal do omeskania s uhradou splatok po dobu viac ako 10
dni a zaroven vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy 6.604,04 €.

Zalobca zarover listom zo dfia 10. 02. 2011 oznamil Zalovanému uplatnenie zabezpe&ovacieho prevodu
vlastnickeho prava k predmetu financovania - motorové vozidlo zn. Peugeot 307, rok vyroby 2006, VIN:
E..

Zalobca dﬁav 10. 02. 2011 splnomocnil spolo¢nost OVER - LEASE, s.r.o., so sidlom Exnarova 1,
Bratislava, ICO: 35 847 930 na vymozenie dlznej sumy od zalovaného.

Spolo¢nost OVER - LEASE, s.r.o., so sidlom Exnarova 1, Bratislava, ICO: 35 847 930 fakturovala
Zalobcovi fakturou €. 20110223 vyhotovenou dia 18. 4. 2011, splatnou diia 25. 4. 2011 sumu 39,83 €
s DPH, fakturou €. 23/2011 vyhotovenou dia 11. 10. 2011, splatnou dfa 20. 10. 2011 sumu 238,99 € s
DPH a faktarou €. 16/2013 vyhotovenou diia 06. 8. 2013, splatnou dfia 16. 8. 2013 sumu 199,16 € s DPH.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dfia 04. 7. 2013 ¢&. k. 1T/137/2012-92 bol
zalovany uznany za vinného zo spachania zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a)
Trestného zakona. Zalobca bol so svojim narokom na nahradu $kody odkazany na obgianske stdne
konanie. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 04. 7. 2013.

Zalobca listom zo dfia 12. 8. 2013 vyzval Zalovaného na thradu diznej sumy 6.390,93 € do 26. 8. 2013.

Zalobca opakovane listom zo dfia 15. 10. 2013 vyzval Zalovaného na uhradu dlznej sumy 6.390,93 €
do 31. 10. 2013.

Zalovany neuhradil Zalobcovi ani éast Zalovanej pohladavky.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena
ako typ zmluvy. Ak vSak uc€astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podrla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 Obchodného z&konnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté periazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. Diznik je
opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit
len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom
Case tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 ods. 1 pism. b) citovaného zakona sa na ucely tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom uvere
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
uverom.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, aroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 544 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia. Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouZiju aj na pokutu ur€enu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom od 01. 01. 2009, vyska urokov z omeskania je
0 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Na z&klade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna.

V konani bolo preukazané, Ze Zalobca a Zalovany dfia 29. 7. 2010 platne uzavreli pisomnu Zmluvu
o AutoKredite €. XXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému za ucelom financovania
motorového vozidla zn. Peugeot 307, rok vyroby 2006, VIN: E. Uver 5.600,- € s dobou splatnosti 36
mesiacov, roénym urokom 14,15 % a vySkou ro€nej percentualnej miery nakladov 16,54 %. Podla
Splatkového kalenddra k zmluve o AutoKredite &. XXXXXX sa Zalovany zaviazal Uver splacat v
pravidelnych 36 mesaénych splatkach v sume po 271,70 € vzdy najneskdr do piateho dia prislusného
kalendarneho mesiaca, po¢nuc diiom 05. 8. 2010. Neoddelitelnou sucastou zmluvy o AutoKredite €.
XXXXXX su aj VSeobecné zmluvné podmienky Zmluvy o Autokredite (dalej len ako "VZP").

Zavazky vyplyvajuce z predmetnej Zmluvy o AutoKredite €. XXXXXX obsahuju na jednej strane
povinnost’ zalobcu poskytnut zalovanému perniazné prostriedky v dohodnutej vySke a na strane druhe;j
povinnost zalovaného v dohodnutej dobe uvedené penazné prostriedky splatit a zaroven uhradit
celkové naklady veritela spojené s Gverom. Zalobca v danom pripade svoj zavéazok splnil, kedze
pefiazné prostriedky v dohodnutej sume Zalovanému poskytol. Zalovany v$ak splatky Gveru v zmysle
dohodnutych podmienok poskytnutia Gveru nesplacal. Zalovany v splatkach uhradil Zalobcovi spolu
sumu 1.086,80 € a uver prestal splacat’ dra 26. 11. 2010.

Nakolko Zalovany splatky uveru v zmysle dohodnutych podmienok poskytnutia Uveru nesplacal, mal
Zalobca v sulade s ¢lankom VII. ods. 5 VZP narok poZadovat od Zalovaného zaplatenie nezaplatenych
splatok uveru splatnych ku dnu vyhlasenia Uveru za pred¢asne splatny v sume 815,10 €, nesplatenej
Casti Uveru 4.642,98 €, zmluvnej pokuty 415,04 € a nakladov zalobcu suvisiacich s vyhlasenim averu
za predcasne splatny v sume 517,81 €.

Sud preto Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi 6.390,93 €.

O urokoch z omeskania s plnenim pefiazného dlhu a o ich vyske rozhodol sud podla § 121 ods. 3, § 517
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni
aginnom od 01. 01. 2009 do 31. 01. 2013. Zalovany sa dostal do ome$kania s plnenim pefiazného dihu,
zalobca mal tak narok domahat sa proti Zalovanému zaplatenia urokov z omesSkania vo vyske, ktora
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ¢o je v danom pripade 9 % ro¢ne. Pri poCiatku
omesSkania s plnenim penazného dlhu vychadzal sud z vyzvy zalobcu zalovanému zo diia 12. 8. 2013
a v nej ur€eného Casu plnenia (do 26. 8. 2013), po uplynuti ktorej lehoty sa zalovany diiom 27. 8. 2013
dostal do omeskania s jeho plnenim.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1, 8 O. s. p. Zalobca mal
vo veci plny uspech, preto mu sud priznal proti neuspednému Zalovanému nahradu inych trov konania
383,- €, ktoré su zalobcom zaplateny sudny poplatok za zalobu a nahradu trov pravneho zastupenia
Zalobcu advokatkou 520,39 €.



Podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov je zakladna sadzba tarifnej
odmeny z tarifnej hodnoty veci 6.390,93 € v sume 220,77 € za jeden ukon pravnej sluzby.

Podla § 13a ods. 1 pism. a), c¢), § 13a ods. 4 a § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky sud priznal advokatke
Zalobcu odmenu za dva ukony pravnej sluzby po 220,77 € (1. prevzatie a priprava zastupenia dfia 15.
10. 2013, 2. pisomné podanie Zaloby zo dria 30. 10. 2013 na sud), plus odmenu vo vyske jednej Stvrtiny
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny 220,77 € v sume 55,19 € (UCast na pojednavani, ktoré bolo odrocené
bez prejednania veci dfia 23. 5. 2014), plus reZijny pausal 15,62 € (2 x 7,81 €), plus reZijny pausal 8,04
€, €o je spolu 520,39 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucéenia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

a) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



