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Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v exekuénej veci opravneného Obgianske zdruzenie ,VICTUS", ICO: 45 024 189,
so sidlom Majersky rad 2722, Krupina, pravne zastup. JUDr. Lucia Sklenarova, advokatka, so sidlom
SNP 94, Ziar nad Hronom, proti povinnej I. I., nar. XX.XX.XXXX, ob&an SR, bytom I. rad XXXX/ XX,
Y., na uspokojenie pohladavky opravneného vo vySke 30.688,70,-Eur s prislusenstvom, vedenej pod
zn. EX 218/13 sudnou exekutorkou JUDr. Stanislavou Hulmanovou JanuSovou, Exekutorsky Urad so
sidlom Zilina, Dolné Rudiny 2956/ 3, o odvolani povinnej proti rozhodnutiu stidu o ndmietkach a o navrhu
povinnej na povolenie odkladu exekucie, takto

rozhodol:

Sud namietky povinnej proti exekucii zamieta.

Sud navrh povinnej na odklad exekucie zamieta .
odovodnenie:

Uznesenim €.k. 15Er/716/2013-26 zo dria 29.01.2014 sud namietkam povinnej proti exekucii nevyhovel
a tieto zamietol a rovnako zamietol aj navrh povinnej na odklad exekucie. Toto uznesenie bolo vydané
vy$8im sudnym uradnikom tunajSieho sudu.

Vodi uvedenému uzneseniu podala povinna v zakonnej lehote odvolanie. V tomto odvolani povinna
uviedla, Ze aj napriek zamietnutiu odkladu exekucie je nadalej presved&ena, Ze je potrebné polkat’ na
stanovisko NajvysSieho sudu SR ohladne jej podnetu na podanie mimoriadneho dovolania a v pripade
zamietavého stanoviska je ochotna dohodnut pripadny splatkovy kalendar so sudnou exekutorkou.
Opakovane poukazala na to, Ze vedenie exekucie nepriaznivo vplyva na jej zdravotny stav. Pokial ide
0 namietky proti exekucii tieto oddévodnila povinna tym, Ze z déchodku sa jej uz vykonavaju zrazky vo
vySke 15,- Eur mesacne a v danom pripade by uz i$lo o druhu zrazku z déchodku, ktory pobera mesaéne
vo vy8ke 325,- Eur, iny prijem nema a nevlastni ani Ziadne nehnutefnosti, ani hnutelné veci vacsej
hodnoty. Z uvedeného dévodu navrhla, aby odvolaci sud zohladnil vSetky dané skuto&nosti a podanému
odvolaniu vyhovel.

Podla § 374 ods. 4 zakona dcislo 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ,,0.s.p.“) proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justitného Cakatela
je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uUradnik
alebo justicny Cakatel, mbéze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje
za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti
rozhodnutiu sudneho uUradnika alebo justiéného €akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
( § 202 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%2523202'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), rozhodnutie sa
podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



Vzhfadom k tomu, Ze vo veci rozhodoval vy38i sudny dradnik, predmetné uznesenie C&.k.
15Er/716/2013-26 zo dha 29.01.2014 sa po podani odvolania automaticky zrusilo, a to v zmysle § 374
ods. 4 posledna veta O.s.p.. O namietkach povinnej proti exekuicii a navrhu na odklad exekucie preto
opatovne rozhoduje sudca, pri¢om jeho rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu prvého stupfia.

Poverenim zo dfia 08.10.2013 tunajsi sud poveril sudnu exekutorku JUDr. Stanislavu Hulmanovu
Janudovu vykonanim exekucie na vymoZzenie pohladavky opravneného voéi povinnej v celkovej vyske
30.688,70,- Eur s prisluSenstvom, trovami predchadzajuceho konania vo vyske 4.811,23,- Eur a trovami
exekucie, a to na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k.
6C/46/2012-89 zo diia 31.01.2013 v spojeni s rozsudkom krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
16C0/161/2013-126 zo dria 06.06.2013.

Povinna podala u sudneho exekutora v zdkonnej lehote dria 21.11.2013 namietky proti exekucii a
zaroven aj navrh na odklad exekucie, v ktorych uviedla, Ze vo vztahu k rozsudkom, ktoré su v tomto
exekuénom konani exekué&nymi titulmi, dala podnet na podanie mimoriadneho dovolania Generalnemu
prokuratorovi aj na Najvyssi sud SR. Z tohto dévodu povinna navrhla exekuéné konanie zastavit resp.
pockat na stanovisko NajvysSieho sudu SR ohladne podnetu na podanie mimoriadneho dovolania.
Prijatie podnetu Generalnou prokuratirou SR bolo povinnej oznamené listom zo dria 26.07.2013, v
ktorom jej bolo su&asne oznamené, Ze tento podnet bol zaslany na preskimanie Krajskej prokurature
Banska Bystrica, ktora bude povinnu aj pisomne informovat’ o spdsobe vybavenia podnetu. Ozndmenie
Generalnej prokuratury SR zo dia 26.07.2013 tvorilo prilohu namietok. Povinna uviedla, Ze v pripade
nepriaznivého stanoviska z Najvy&8ieho sudu SR je ochotna ihned kontaktovat’ sudneho exekutora a
dohodnut si pripadny splatkovy kalendar.

Z rovnakého dévodu povinna Ziadala, aby sud povolil odklad exekucie do rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR o podnete na podanie mimoriadneho dovolania. Poukazala taktieZ na to, Ze prebiehajuce exekuéné
konanie nepriaznivo vplyva na jej zdravotny aj psychicky stav.

Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnej doru¢ené dria 15.11.2013. Sud vyhodnotil podanie
povinnej podla jeho obsahu ako namietky proti exekucii a zaroven aj navrh na odklad exekucie.

Na zaklade vyzvy sudu, aby sa opravneny vyjadril k ndmietkam povinnej, opravneny tunajSiemu sudu
oznamil, Ze nesuhlasi s namietkami podanymi povinnou, nakolko navrh na vykonanie exekucie bol
opravnenym podany az po 2 mesiacoch od vykonatelnosti rozhodnutia, a preto povinna mala dostato¢ne
dlhy &as, aby mohla dobrovolne plnit, ¢o vS8ak nevyuZila. Skuto€nost, Ze povinna podala podnet na
podanie mimoriadneho dovolania, nie je skuto€nostou, ktord by mala odkladny u&inok. Z uvedeného
dbvodu opravneny zotrval na navrhu na vykonanie exekucie, namietky povinnej povazuje za uceloveé v
snahe oddialit plnenie, a preto tieto navrhol zamietnut.

Vzhfadom na tvrdenia povinnej uvadzané v namietkach proti exekucii a v Ziadosti o odklad
exekucie zo diia 15.11.2013 sud zistoval na Krajskej prokurature v Banskej Bystrici stav konania
ohladne podnetu povinnej na podanie mimoriadneho dovolania. Z vyrozumenia o spOsobe vybavenia
podnetu zo dha 25.09.2013 vyplyva, Zze prokuratorka krajskej prokuratury po preskumani na vec
sa vztahujuceho spisového materialu - spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6C/46/2012 nezistila
dovod na podanie mimoriadneho dovolania, nakofko prvostupfiovy ani odvolaci sud neporusili zakon
spbsobom predpokladanym v § 243e a nasl. zakona Cislo 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,,0.s.p.“ ), a preto v mene generalneho prokuratora SR podnet
povinnej na podanie mimoriadneho dovolania odlozila.

Podlfa § 50 ods. 1 z&k. & 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len
.Exekucny poriadok®) povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.



Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySsie citovaného ustanovenia zakona. Namietky su procesnou
obranou povinného proti nepravom vedenej exekucii, ktorych ucelom je vyhlasenie o nepripustnosti
exekucie zo zakonnych dbvodov, v dbsledku ¢oho sa potom exekucia zastavi. Dévody, pre ktoré
je mozné vyhoviet namietkam, su v § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku vymenované taxativne, teda
sud nemOze vyhoviet namietkam z iného dévodu. Namietky mozu byt odévodnené len zo zdkonom
stanovenych dévodov, a to:

- po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

- sU tu okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku,

- je tu iny dovod, pre ktoré je exekucia nepristupna, alebo

- alebo Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule.

Upovedomenie o zac¢ati exekucie bolo povinnej doru¢ené dria 13.11.2013, priom namietky proti exekucii
boli suidnemu exekutorovi dorucené diia 21.11.2013, t.,j. boli podané v zakonnej lehote. Z obsahu
namietok vznesenych povinnou v8ak nevyplyva Ziadny zaver, Ze by po vzniku exekucného titulu (pred
doru€enim navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi) nastali okolnosti, ktoré by spdsobili
zanik vymahaného naroku (splnenie zavazku, zapoditanie vzajomnych pohladdvok) alebo by nastali
okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku (premi€anie prava), resp. je tu iny dévod, pre ktory
je exekucia nepripustna (nevykonatefny exekucny titul, zanik exekuéného titulu) alebo Ze opravneny
¢i povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Povinna namietky proti
exekucii odévodiiovala podanim mimoriadneho opravného prostriedku proti exekuénym titulom, ¢o nie
je dévodom, pre ktory mozno vyhoviet namietkam v zmysle § 50 ods. 1 Exekué&ného poriadku, iné
skuto€nosti nenamietala a nie su tu dané ani iné dévody na zastavenie exekucie podfa § 57 Exekuéného
poriadku, a preto sud namietky povinnej proti exekucii ako nedévodné zamietol.

Podla § 56 ods. 1 Exeku€ného poriadku na navrh povinného moze sud (§ 45) povolit odklad exekucie,
ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla
mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol
odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie mdze sud povolit iba na navrh povinného, ktory
je fyzickou osobou.

Podla § 56 ods. 2 Exekué&ného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generalny prokurator na zaklade podnetu uc€astnika konania,
osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze
pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon ( § 243f <aspi://module='ASPI'&link='99/1963 Zb.
%2523243f'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), a ak to vyZaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov
fyzickych oséb, pravnickych oséb alebo Statu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi
prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Podla § 243ha ods. 1 O.s.p. ak generalny prokurator poda mimoriadne dovolanie a sucasne s
podanim mimoriadneho dovolania navrhne odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, odklada sa
doru¢enim mimoriadneho dovolania dovolaciemu sudu vykonatefnost napadnutého rozhodnutia.

V zmysle nalezu Ustavného stidu SR zo diia 19.05.2004 sp. zn. lll. US 60/04, podanie mimoriadneho
opravného prostriedku nema samo o sebe vplyv na pravoplatnost’ a vykonatefnost exekuéného titulu
a neznamena automaticky odklad vykonatelnosti rozhodnutia. Odklad vykonatelnosti pravoplatného
rozhodnutia by nastal doruéenim mimoriadneho dovolania dovolaciemu sudu, a to iba v pripade,
keby generalny prokurator su€asne s podanim mimoriadneho dovolania navrhol odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia (§ 243ha ods. 1 O.s.p.).

Z vyrozumenia Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici zo diia 25.09.2013 o spdsobe vybavenia podnetu
povinnej na podanie mimoriadneho dovolania vyplyva, Ze tento podnet bol prokuratorkou krajske;j
prokuratury v mene generalneho prokuratora SR odlozeny, nakolko neboli zistené podmienky na
podanie mimoriadneho dovolania predpokladané v § 243e a nasl. O.s.p. Vzhladom na uvedené sud
dava povinnej do pozornosti, Ze nie je potrebné ¢akat na stanovisko NajvysSieho sudu SR ako sudu
dovolacieho tak, ako sa domaha povinna v namietkach resp. v Ziadosti o odklad exekucie, nakolko
mimoriadne dovolanie mézZe podat na dovolacom sude len generalny prokurator SR, ktory vSak podnet



povinnej na podanie mimoriadneho dovolania v danej veci odloZil, a teda Najvy$si sud SR ani nebude
rozhodovat o mimoriadnom dovolani, nakolko Ziadne mimoriadne dovolanie v danej veci podané nebolo.

Sud preskumal navrh povinnej na odklad exekucie, pri€om pri rozhodovani prihliadol najma na vyssie
uvedeny nalez Ustavného sudu SR, ako aj na vyrozumenie Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici
o spbsobe vybavenia podnetu zo dna 25.09.2013. V danom pripade bolo jednozna&ne preukazané,
Ze povinna nebola Uspedna ohfadne podnetu adresovanému generalnemu prokuratorovi na podanie
mimoriadneho dovolania vo vztahu k rozhodnutiam, ktoré su v danej veci exeku€nymi titulmi. Vzhfadom
na uvedené potom nie su dané dévody na povolenie odkladu exekucie, nakolko nemozno o¢akavat
zastavenie exekucie v dosledku podania mimoriadneho opravného prostriedku tak, ako to vo svojich
podaniach tvrdi povinna (§ 56 ods. 2 Exekuéného poriadku).

Sud sa zaoberal pri rozhodovani o odklade exekucie zaroveri i mozZnostou upravenou v § 56
ods. 1 Exekuéného poriadku, pri¢om dospel k zaveru, ze v danej veci nie je mozna aplikacia tohto
ustanovenia, nakolko povinna vo svojich podaniach Zziadnym sp6sobom nepreukazala, Ze by sa ocitla
v tak nepriaznivej Zivotnej situacii, Ze by neodkladna exekucia mohla mat pre fiu samotnu alebo pre
¢lenov jej rodiny obzvlast nepriaznivé nasledky. Uviedla, Ze vedenie exekucie nepriaznivo vplyva na jej
zdravotny aj psychicky stav, kedZe v minulosti prekonala infarkt, ako aj skuto€nost, Ze z déchodku sa
jej uz v su€asnosti vykonavaju druhé zrazky. Z predloZzeného oznamenia Socialnej poistovne, Ustredie
Bratislava v3ak vyplyva, Ze povinna pobera starobny déchodok vo vySke 342,60,- Eur mesacne, z
ktorého sa jej vykonavaju zrazky len vo vy8ke 15,15,- Eur mesaéne v prospech opravneného, a to v
zmysle nariadenia vlady SR €. 268/2006 Z.z. o rozsahu zraZok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, pricom
po odpocitani zrazok je suma vyplateného déchodku 327,45,- Eur, z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze
povinna sa v su¢asnosti nenachadza v takom nepriaznivom socialnom postaveni, ktoré by bolo schopné
privodit’ povinnej alebo jej rodine obzvlast nepriaznivé nasledky.

Z uvedeného dbvodu a tieZz s poukazom na vySSie uvedené zadkonné ustanovenia sud navrh povinnej

na odklad exekucie zamietol, nakolko nie su dané dévody na povolenie odkladu podfa § 56 ods. 1 ani
podla ods. 2 uvedeného ustanovenia Exekuéného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 2 O.s.p. s poukazom na § 50 ods.
4 a § 56 ods. 7 Exeku¢ného poriadku)



