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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom
Bratislava 29, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, zast. Allianz - Slovenskou poistoviiou, a.s., so sidlom
Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti odporcom v rade 1/: U.. A. X. , E.. XX.X. XXXX, 1.
J.S.C., O0.. D. XX/XX, pravne zast. JUDr. Ivetou Duréatovou, advokatkou so sidlom v Martine, Kollarova
&. 49, v rade 2/: Mondelez Slovakia Holding a.s., so sidlom Bratislava, Ragianska 44, ICO: 31 320 180,
v konani o zaplatenie 2.441,61 EUR (73.556,-Sk) s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie voCi odporcoviv rade 2/.
II. Odporcovi v rade 2/ sa proti navrhovatefovi nahrada trov konania nepriznéava.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal odporcu v rade 1 a spolo¢nost OPAVIA - LU, s.r.o. (pbvodne Zalovaného ako odporcu v rade 2/)
zaplatit navrhovatelovi Ciastku 2.441,61 EUR (73.556,-Sk) s prisluSsenstvom z titulu nahrady Skody na
zdravi spésobenej dopravnou nehodou, ktoru zavinil odporca v rade 1/ osobnym motorovym vozidlom,
ktorého prevadzkovatefom bol pdvodne Zalovany odporca v rade 2/, ktory zanikol a jeho pravnym
nastupcom sa stala spolo¢nost Mondelez Slovakia Holding a.s., so sidlom Bratislava, Racgianska 44,
ICO: 31 320 180. Nakolko pred tunaj$im stidom prebiehalo v tom &ase konanie vedené pod sp. zn.
10C/87/1999, v ktorom sa rieSila otazka zodpovednosti odporcu v rade 1/ a v rade 2/, sud konanie
prerusSil do pravoplatného skoncéenia konania ¢. 10C/87/1999.

Podanim zo dfia 23.4.2014, doru€enym tunajSiemu sudu difia 28.4.2014, doplnenym podanim
doru¢enym dna 6.6.2014 vzal navrhovatel svoj zalobny navrh voci odporcovi v rade 2/ spat, nakolko v
konani vedenom na tunajSom sude pod €.k. 10C/87/1999 bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze k dopravne;j
nehode nedoslo pri plneni pracovnych uloh pre odporcu v rade 2/, &im nie je dana pasivna legitimacia
odporcu v rade 2/ v konani. Z uvedeného dévodu Ziadal navrhovatel, aby sud konanie vo¢i odporcovi
v rade 2/ zastavil.

Sud pripisom zo dnia 23.6.2014 vyzval pravneho nastupcu povodne Zalovaného odporcu v rade 2/, aby
oznamil, &i suhlasi so spatvzatim navrhu a zastavenim konania vo¢i nemu. Podanim doruéenym sudu
dria 13.10.2014 odporca v rade 2/ oznamil sudu, Zze so zastavenim konania suhlasi a neuplatriuje si
nahradu trov konania.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p.) navrhovatel mdze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim z vaznych doévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podfla § 96 ods.3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva, alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na vySSie citované zakonné ustanovenie a navrhovatefom podané spatvzatie zaloby v Casti
naroku uplatfiovaného vo vztahu k odporcovi v rade 2/, ako aj vyjadreny suhlas odporcu v rade 2/ so
zastavenim konania vo€i nemu, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
a konanie vo vztahu k odporcovi v rade 2/ zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Zavinenie sa v tomto pripade
posudzuje z &isto procesného hladiska. Navrhovatel vzal svoj Zalobny navrh spat’ z dévodu, Ze nie je
dana pasivna legitimacia odporcu v rade 2/ v konani, ¢im mal sud za to, Ze procesne zavinil zastavenie
konania. Navrhovatel nepreukazal, Ze k tomuto spatvzatiu by ho viedlo spravanie odporcu v rade 2/,
a preto ma sud za to, Ze predmetny navrh navrhovatela bol podany neodévodnene a k jeho spatvzatiu
doSlo v dosledku jeho procesného zavinenia. Preto mu podla prvej vety § 146 ods. 2 O.s.p. vznikla
povinnost uhradit odporcovi v rade 2/ trovy konania. Odporca v rade 2/ si v8ak nahradu trov konania
neuplatnil, a preto mu sud ich ndhradu proti navrhovatelovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
O podanom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 (oznacenie sudu, ktorému je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované), uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



