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-2- 17Csp/103/2022

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobcov: 1. A. B., nar. XX XX.XXXX
a2.C.B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom D. X, XXX XX E., obaja pravne zastGpeni: JUDr. Igor Safranko,
advokat so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupenému: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
o primerané finan¢né zadostucinenie 1 800 EUR takto

rozhodol:

-2- 17Csp/103/2022

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcomv 1.a 2. rade sumu 150 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcoviav 1.a2.rade maju narok na ndhradu trov konania vogi Zalovanému v plnom rozsahu
vychadzajuc pri vypocte trov konania z prisudenej istiny, pricom o vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:
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Zalobcovia sa zalobou doruéenou stdu dria 08.07.2022 domahali, aby sid zaviazal Zalovaného zaplatit
im sumu 1 800 EUR titulom primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobu odévodnili tym, Ze v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8Csp/128/2021 o urlenie, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov
a urcenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok boli ako Zalobcovia v postaveni spotrebitefov vodi
Zalovanému uUspeSny v oboch uplatfiovanych narokoch, priom rozsudok tunajSieho sudu sp. zn.
8Csp/12/2021 zo dria 02.12.2021 nadobudol pravoplatnost dfia 28.01.2022. Primerané zadostucinenie
ma sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy a zarovefi ma mat aj funkciu
relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného primeraného finanéného
zadostucinenia proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil sudne konanie, v ktorom bol na
sude uspesny. Zastaval tiez nazor, Ze primerané finanéné zadostucinenie neméze mat iba symbolicky
vyznam a byt' v symbolickej vySke, nakolko by tak nebolo ani primeranym, ani spravodlivym. Ak ma PFZ
realne plnit svoj Ucel, tak je to podfa Zalobcov mozné len priznanim PFZ v takej vyske, aby mala nielen
deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj reélne, ¢o PFZ
priznané v symbolickej vy$ke neméze spinat. Uplatnena vyska primeraného finanéného zadostuginenia



1 800 EUR podfa Zalobcov zohladruje skutonost, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov a dve
neprijatelné zmluvné podmienky. Poukazali tiez na to, Ze Zalovany nielenze pouzival neprijatelné
zmluvné podmienky, ale tiez konal spdsobom, ktory je mozné povaZovat za nekalé obchodné praktiky,
v rozpore s dobrymi mravmi, v snahe obohatit sa, kedze Zalovany sa napriek, tomu Ze Uver splatili
domahal jeho splatenia. Poukazali teda na viachasobné poruSenie spotrebitelského prava a napokon
tiez aj na skutocnost, Ze ich narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je mozné uplatnit, kedze
sa im nezachovali doklady o platbach na predmetnu zmluvu, a teda ujma im nielen hrozila, ale im aj
skuto&ne vznikla.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol, aby std Zalobu zamietol ako nedévodnu a priznal mu nahradu
trov konania. Uviedol, Ze Zalobcovia v podanej Zalobe neuviedli Ziadnu skuto¢nost, ktora by zodpovedala
pravnej povahe finanéného zadostucinenia a teda by odévodiovala Zalobnu poziadavku. Mal za to,
Ze Zzalobcovia naopak sami uviedli skuto€nosti, ktoré spochybriuju nimi tvrdeny narok a nasvedcuju
zneuzitiu prava z ich strany — zo Zaloby ma totiz vyplyvat, Ze si primerané finanéné zadostucinenie
Zalobcovia uplatiuju ako procesnu skratku alebo nahradu toho, Ze si neuplatnili nimi tvrdeny iny
narok — domnelé bezdévodné obohatenie. Zalovany tvrdil, Ze Zalobcovia neuviedli a nepreukézali
konkrétne aspekty nemajetkového charakteru, na zaklade ktorého si uplatfiuju finanéné zadostucinenie.
Rozporoval, Ze zo Zaloby nevyplyvaju skuto€nosti odévodriujuce sumu 600 EUR, ani vyske finanéného
zadostuc€inenia 3 x 600 EUR (hoci teda odévodriuju, Ze si takuto sumu uplatfiuju za ,.kazdu neprijatefnu
podmienku®). Zalovany dalej argumentoval, Ze U&elom § 3 ods. 5 z&kona & 250/2007 Z.z. bolo
priznat spotrebitelovi, ktorému dodavatel poruSil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava
(najma v reklamaénom konani), primerané finanéného zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava
musel spotrebitel nasledne ucelne uplatrfiovat’ alebo branit v sidnom konani, a nie primerané finanéné
zadostucinenie priamo za ich akékolvek porusenie. Poprel tiez, Ze by finanéné zadostucinenie malo
plnit sank&nu funkciu s odvolanim sa na to, Ze to nema oporu v pravnej norme. Co sa tyka samotnej
vysky, mal za to, Ze ju Zalobcovia neoddvodnili a poukazal na to, Ze Zalobcami poZzadovana suma
dosahuje napriklad v pripade bolestného sumu pri stredne tazkych urazoch & poSkodeniach zdravia,
preto poZiadavku Zalobcov povazoval za zjavne neprimeranu. Hoci priznal, Ze existencia ujmy nemusi
byt exaktne preukazovana, v ramci racionalnych zaverov musi byt uz v Zalobe odévodnena konkrétnymi
okolnostami ako dana, inak by zadostucinenie nepredstavovalo Ziadnu satisfakénu funkciu. Samotny
zaver, Ze zalovany porusil prava spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy, nie je zaverom o skutocnej existencii
takejto ujmy a pre priznanie finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
nie je dostato¢ny. Automaticky, bez dalSieho, tieto skuto€nosti neznamenaju ujmu na strane Zalobcov.
Narok Zalobcov nepovaZoval ani za osvedCeny. Zaverom k primeranosti finanéného zadostucinenia
uviedol, Zze primeranost vyZaduje adekvatnost ku konkrétnym okolnostiam, v suvislosti s ktorymi sa
satisfakcia ma poskytnut, pricom v Zalobe podla Zalovaného absentuje, v ¢om by mal byt prvok
primeranosti splneny.

Zalobcovia v replike zo dria 18.08.2022 zotrvali na podanej Zalobe, pritom za skuto&nosti preukazujlice
ich narok povazovali to, ze v zakladnom konani UspesSne namietali porudenie povinnosti dodavatela
uvadzat' v zmluve vSetky obligatorne naleZitosti v zmysle zak. €. 258/2001 Z.z. a nepouzivat neprijatelné
zmluvné podmienky podfa § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika, €o je zrejmé z rozsudku tunajsieho sudu
€.k. 8Csp/128/2021-53 zo dfia 02.12.2021. Predmetnym rozsudkom doSlo k judikovaniu konkrétneho
naroku spotrebitela, t.j. k ureniu bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru a ur€eniu neprijatelnosti
zmluvnych podmienok s poukazom na porusenie povinnosti dodavatefom. Mali za to, ze § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela nevyZaduje, aby rozhodnutie sudu v zakladnom konani muselo
vyslovne obsahovat vo vyroku porusenie konkrétneho ustanovenia. Dané je ale kon&tatované sudom
v samotnom odévodneni rozhodnutia a je zrejmé, Ze urCeniu bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru
a urceniu neprijatefnosti zmluvnych podmienok muselo predchadzat poruenie pravnych noriem
spotrebitelského prava. Zastavali nazor, Ze pri citovanom ustanoveni je potrebné vychadzat' z formalno-
systematického vykladu s poukazom na G&el a zmysel zakona, ktorym je ochrana spotrebitela. Co
sa tyka vysky finanéného zadostucinenia, za jeho jediné kritérium pri ur€eni volnou Uvahou sudu
povazovali primeranost. Popreli ale, Ze by konanim o PFZ nahradzali narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Svoj narok odvodzuju z poruseni judikovanych v rozsudku vydanom v zakladnom konani.
Ziadali iba zohladnit' praktiky Zalovaného, Ze G&elovo nepredlozil doklady o ich Ghradach. K odévodneniu
primeranosti uplatneného PFZ uviedli, Ze spotrebitel ako ,oby€ajny ob&an® v zakladnych konaniach



pocituje vyrazné stresoveé vypatie, nielen z dévodu neskusenosti so sidnou mocou, ale aj zo skuto€nosti,
Ze Celi sporu s ekonomicky, pravne a spolo€ensky silnej8im protivnikom. Uplatnena vySku finanéného
zadostuc€inenia povazovali za adekvatnu charakteru a stupfiu poruSenia prav a povinnosti danych
spotrebitelskymi pravnymi normami, priCom mali za to, Ze sankcie dohladnych organov by boli
neporovnatelne prisnejSie. Danost uplatnenej sumy 1 800 EUR podla nich vyplyva aj z postoja
Zalovaného, mnozZstva a intenzity porusenia spotrebitel'skych noriem. Uplatnend sumu PFZ vzhfadom na
permanentny odmietavy postoj Zalovaného k svojim pochybeniam dokonca povazovali za zjavne nizku.
Za objektivne kritérium tieZ povazovali recidivu Zalovaného, €o sa tyka poruSovania spotrebitelského
prava, pricom apeloval na sud, Zze mu musi byt zname, Ze Zalovany dlhodobo a vo velkom rozsahu
poruSuje spotrebitelské prava na finan&nom trhu a Ze aj napriek tisickam rozsudkov vydanych proti
Zalovanému, zalovany stéle pouziva nekalé obchodné praktiky a finan€ne sa snazi na ukor spotrebitelov
obohacovat’' najma vyuzivanim neprijatefnych zmluvnych podmienok, napr. dodatoénym generovanim
zmluvnych pokut po splateni celého dlhu.

Zalovany nevyuzil moznost dupliky.

Sud nariadil termin pojednavania na defi 24.01.2023, ktorého sa pravny zastupca Zalovaného
nezu&astnil a svoju nepritomnost, ako aj nepritomnost Zalovaného ospravedinil a Ziadal vec prejednat’
v ich nepritomnosti. Sud prejednal vec v nepritomnosti Zalobcov v 1. a 2. rade, Zalovaného a pravneho
zastupcu zalovaného.

Pravny zastupca Zalobcov na pojedndvani zotrval na podanej Zalobe z dévodov v nej uvedenych.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise (na €.I. 6 rozsudok tunaj8ieho sudu €.k.
8Csp/128/2021-53 zo diia 02.12.2021), oboznamil sa so Zzalobou a vyjadreniami stréan sporu, ako aj s
ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 8Csp/128/2021-53 zo diia 02.12.2021, pravoplatnym dria
28.01.2022 sud urcil, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 14.10.2008 je bezurocny a bez poplatkov (l. vyrok) a tiez ur€il, Ze zmluvné podmienky v Zmluve
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 14.10.2008, jedna uvedena v zmluvnych dojednaniach
Zmluvy o revolvingovom Uvere spolocnosti Profi Credit Slovakia, s.r.o. v ¢lanku 8. Prava a povinnosti
Dlznika, Spoludiznik 1, Spoludiznika 2, v bode 8.7. v zneni: ,DIZznik, Spoludiznik 1, SpoludlZznik 2
uzatvorenim tejto Zmluvy o RU prehlasuje v sulade s ustanovenim § 401 Zakona &. 513/1991 Zb.,
Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov, Ze predlZuje preml€aciu dobu akychkolvek prav,
ktoré vznikli Veritelovi z tejto Zmluvy o RU na dobu 10 rokov od okamziku, ked zacne tato doba
plynut.“, a druha uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., v ¢ldnku 19. Zavere€né ustanovenia, v bode 19.12., v zneni: ,Tato zmluva
o RU sa uzatvara podla ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Pravne vztahy touto Zmluvou
o RU neupravené sa riadia ustanoveniami Obchodného zékonnika a dal$ich vieobecne zavaznych
pravnych predpisov SR.*, su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami (ll. a lll. vyrok). Sud zéroveri priznal
Zalobcom v 1: a 2: rade narok na ndhradu trov konania v pinom rozsahu vo vSetkych Castiach konaniach.

Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podla nasledujucej pravnej Upravy:

Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.



Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik®) Spotrebitelskymi zmluvami
su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zékona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Zakonnymi predpokladmi Uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostudinenia v zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela je:

- existencia porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnymi predpismi sliziacimi na ochranu spotrebitela (napr. zakon o spotrebitefskom Uvere, zdkon
o finan€nych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika),

- UspesSné uplatnenie porusenia tohto prava alebo povinnosti spotrebiteflom na sude a

- pasivne vecne legitimovany subjekt, ktory za poruSenie predmetného prava alebo povinnosti
zodpoveda.

Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol spotrebitef
v predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni poruSenia jeho prava ako spotrebitefa, zaklad naroku
je dany (napr. uznesenie 9Co0/50/2018 zo diia 26.6.2018 alebo 17Co/17/2018 zo dna 10.4.2018).
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.1.2019 sa s tymto nazorom
stotoznil a uviedol nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma plnit jednak
funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od
protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZno ho v3ak chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity
spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich
prava hrubym spdésobom porusuju. Uselom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu porueného
prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie
zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Ziadnu ini podmienku, aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.”

V sulade s principom pravnej istoty upravenym v ¢lanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prvej
inStancie preto reSpektuje uvedené pravne zavery vysSich sudnych autorit a plne na nich odkazuje.

V predmetnej veci bolo nesporné, Ze medzi Zalobcami a Zalovanym bola uzavreta zmluva
o spotrebitelskom Gvere podliehajldca pravnej Uprave o spotrebitelskych zmluvach a Ze tomuto konaniu
predchadzalo iné konanie, v ktorom boli Zalobcovia Uspesni so svojim Zalobnym navrhom. Skutkovy
stav ako taky nebol medzi stranami sporny. Spornym v tomto konani bolo iba pravne posudenie splnenia
zakonnych predpokladov pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a vySka pripadného
primeraného finanéného zadostucinenia. Preto sud v prvom rade kon$tatuje, Ze pravny vztah medzi
ucastnikmi konania je spotrebitel'ského charakteru, Zalobkyha vystupuje ako spotrebitel a Zalovany ako
dodavatel a na predmetné spotrebitelské vztahy medzi stranami sporu sa vztahuje Uprava zakotvena
v zakone €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, resp. zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, zakone &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a aj osobitna Uprava spotrebitelskych zmluv
uvedena v ustanoveniach § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.



Obrana Zalovaného bola zaloZzena na tvrdeni, Ze nie su splnené, resp. tvrdené a preukazané, zakonom
stanovené dbévody pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a tiez nie je adekvatna
a zalobcami odévodnena nimi pozadovana vySka finanéného zadostucinenia.

Sud mal na zaklade zisteného skutkového stavu s poukazom na pravnu Upravu primeraného finanéného
zadostucinenia za to, Ze dikcia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa bola naplnena tym,
Ze zalobcovia ako spotrebitelia boli Uspesni v predchadzajucom konani o ur€enie bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru a o uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, teda na sude uspesne uplatnili
poruSenie prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o spotrebitelskych uveroch, a preto maju
pravo na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory za toto porusenie prav spotrebitelov,
resp. povinnosti dodavatela — zakomponovanie neprijatefnych zmluvnych podmienok do spotrebitelske;j
zmluvy a absenciu povinnych zmluvnych nalezitosti — zodpoveda. Sud pritom zastava nazor, Ze
poruSenie prava alebo povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi nemusi byt konStatované vo vyroku
rozsudku, pretoZe takato podmienka nevyplyva zo znenia ustanovenia § 3 ods. 5 poslednej vety
zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Co sa tyka Zzalovanym namietaného neosvedé&enia
vzniknutej ujmy (hoci Zalovany priznaval, Zze nie je zdkonnym predpokladom pre priznanie finanéného
zadostucinenia), tu si sud dovoli iba stroho konstatovat, Ze predmetné ustanovenie nevyzaduje vznik
ujmy a jej preukazanie v konani. Ako uz sud citoval vy3Sie rozhodnutie najvy$Sieho sudu (vid bod
14. odbévodnenia), nie je stanovena podmienka, aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma. Pri
uvahach o vy8ke primeraného finanéného zadostucinenia tak sud vychadza predvSetkym z konkrétnych
okolnosti daného pripadu, a to intenzity poruSenia prav spotrebitela/povinnosti dodavatela, charakteru
poruSenych prav/povinnosti a ich potencialnych désledkov, €asového trvania zavadného konania,
a v neposlednom rade na jednotlivé funkcie primeraného finanéného zadostucinenia. Vzhladom na
konkrétne okolnosti tohto pripadu sa sud v ramci ivahy o vySke primeraného finanéného zadostucinenia
nestotoznil s vy8kou Zalobcami uplatneného primeraného finanéného zadostucinenia.

S poukazom na citované pravne ustanovenia a vzhladom na zistené skutkové okolnosti tohto pripadu
(uréena bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru z dévodu absencie povinnych zmluvnych nalezitosti a tiez
uréenie dvoch neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, pri potencidlnom dosahu
do majetkovej sféry zalobcov, avSak nepreukazani realneho zasahu do majetkovej sféry zalobcov) sud
priznal Zalobcom narok na primerané finanéné zadostucinenie voci Zalovanému v sume 150 EUR.

Sud sa domnieva, Ze priznana suma reflektuje zavaznost konkrétnych poruseni prav spotrebitela,
konkrétne skutkové okolnosti v danom pripade a intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov,
pripadne potencialnych désledkov, ktoré spotrebitelom hrozili, ako aj subjektivny pristup oboch stran
k protipravnemu konaniu. Pri vySke urCenia primeraného finanéného zadostuc€inenia sud zohladnil
vSetky osobitosti tohto pripadu a dospel k zaveru, Ze primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
150 EUR povaZuje za primerané, spifiajuce jednak funkciu satisfakcie pre Zalobcov a minoritne aj
funkciu sankcie pre Zalovaného zohladriujuc podfa nazoru sudu ako najvyznamnejSiu skuto€nost,
Ze v danom pripade zmluva o spotrebitelskom Uvere mala vady, ktoré spbsobovali jej beziro¢nost
a bezpoplatkovost a obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, pri¢om tieto nedostatky zmluvy mohli
mat potencialny dosah aj do majetkovej sféry Zalobcov. Realny zasah do majetkovej sféry Zalobcov viak
nebol preukazany. Hoci Zalobcovia navrhovali tiez zohladnit' aj recidivu Zalovaného a skutocnost, Ze
neustale pouziva nekalé obchodné praktiky, tato skuto&nost’ nebola v konani preukazana a suéasne ju
nemozno hodnotit ako objektivizujuce kritériu pre primerané finanéné zadostucinenie Zalobcov, kedZe sa
recidiva tak, ako ju popisali Zalobcovia, zjavne ani nevztahovala voci priamo Zalobcom, ale ju Zalobcovia
konstatovali iba vo vSeobecnosti.

Na dbévazok sud dodava, ze u€elom primeraného finanéného zadostucinenia pri poruSeni prav
spotrebitela sice nema byt len odradenie dodavatela od takychto praktik do buducna, je nim aj urcita
satisfakcia pre spotrebitela za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol potencialny benefit aj pre ostatnych spotrebitelov, avSak stéle



je potrebné mat' na zreteli, Ze primerané finanéné zadostucinenie nema byt nastrojom obohatenia sa
pre spotrebitela.

Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcom
priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Plny uUspech Zalobcov v
konani, kde vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu, sud odvodzoval od Uspechu v zaklade naroku. K tomu
podporne sid poukazuje na literatdru, napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str.
926-927, cit. ,Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od
Uvahy sudu (sudcovskeé pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho
totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na z&klade uvahy sudu
alebo znaleckej ¢innosti“. Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch, ked rozhodnutie o vyske plnenia zavisi
len od Uvahy sudu, priCom sucasne zZalobca neuplatiiuje vysku plnenia v zjavne neddvodnej vyske,
predstavujucej Sikandzny vykon prava, motivovanej len snahou o navysenie trov konania a nie zaujmom
na spravodlivom usporiadani veci, nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo o¢akavat, aby sa presne
»trafil“ do uvahy sudu, pokial ide o vySku plnenia. Preto je namieste priznat plnd ndhradu trov konania, ak
bol Zalobca v zaklade plne uspesny aj vtedy, ak o do vysky bol Uspesny len v €asti. | ked' Civilny sporovy
poriadok nema ustanovenie totoZné s niekdajSim § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré
bolo priamym zakonnym podkladom pre priznanie plnej nahrady trov konania aj v pripade Ciastoéného
uspechu, ak rozhodnutie o vySke pInenia zaviselo od Uvahy sudu, vysSie uvedené zavery pravnej teérie
a praxe svedCia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy nie je dévod na ustupenie od
takého zaveru. Sud dalej uz len poznamenava, Ze tak, ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p., tak
aj v su€asnosti podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s €l. 3 a €l. 4 ods. 2 CSP sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata v takom pripade vypocita a ur&i len z vySky sudom priznaného plnenia. O vySke trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



