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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyriou JUDr. Ivetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pr. zastupeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, Karadzitova 8, P.0O.BOX 205 proti odporkyni C. D., &t.
obcianke SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. F. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne
ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov 5, IC0O: 42 176
778, zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie
718,43 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi 469,48 € s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 104,68 € od 06.08.2010 do zaplatenia, zo sumy 193,42 € od 06.07.2010 do zaplatenia a zo sumy
171,38 € od 06.09.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l.Uréuje, Ze zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni uzavretom medzi prdvnym
predchodcom navrhovatela a odporkyriou dfia 05.12.2009 uvedena v bode 3 v zneni:

» V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 tohto Dodatku
alebo v ¢&l. 3 bod 3.6. V8eobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych
podmienok), v désledku ktorej ddjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik
povinny uhradit Podniku zmluvnid pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku. V pripade Ziadosti
Ugastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta podra
predchadzajucej vety splatna okamihom doru€enia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku.
Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto Dodatku nezanika pravo Podniku na nahradu Skody
v plnom rozsahu, ktora mu vznikla porusenim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta.
Ugastnik je zaroven povinny uhradit Podniku nahradu $kody presahujicu sumu zmluvnej pokuty.“ je n
eprijatelna aztohodévodu neplatna.

lll. Vo zvySnej Castinavrh zamieta.

IV. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania spocivajucu v nahrade
zaplateného sudneho poplatku 13,76 € a v trovach pravneho zastupenia 45,51 €, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doru¢enym sudu dnia 08.07.2013 proti odporkyni domahal zaplatenia sumy
spolu 718,43 € s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 104,68 € od 06.08.2010 do zaplatenia,
zo sumy 193,42 € od 06.07.2010 do zaplatenia a zo sumy 171,38 € od 06.09.2010 do zaplatenia



a nahrady trov konania. Uviedol, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. so sidlom KaradzZi¢ova 10,
Bratislava, ICO 35 763 469 ako postupca uzavrela s navrhovatefom ako postupnikom dfia 03.10.2012
zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok voc&i odporkyni.
Odporkynia uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie verejnych
elektronickych komunikagnych sluzieb pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni. Odporkyria sa
zaviazala uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca navrhovatefa vystavil
odporkyni faktary €. XXXXXXXXXX splatnt dfia 05.07.2010 na sumu 193,42 €, €. XXXXXXXXXX
splatnu dria 05.08.2010 na sumu 104,68 €, a €. XXXXXXXXXX splatnu dna 05.09.2010 na sumu
171,38 €. Zaroven si pravny predchodca navrhovatela voci odporkyni uplatnil i zmluvnu pokutu 248,95
€ vyuctovanu faktirou €. XXXXXXXXXX. Nezaplatenim faktur v lehote splatnosti riadne a v€as sa
odporkyria dostala do omeSkania.

Podanim, doru€enym sudu diia 02.08.2013, navrhovatel doplnil, Ze nesuhlasi s pripadnym oznacenim
uplatnenej zmluvnej pokuty ako neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zmluvna pokuta, tak ako bola
dojednand medzi jeho pravnym predchodcom a odporkyriou spifia vSetky naleZitosti podla § 544
ods. 2 Obgcianskeho zakonnika, bola dojednana pisomne, bol dojednany spdsob uréenia jej vysky. Zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva zékaz dojednania zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve.
Zmluvna pokuta je zabezpec€ovacim instititom, narok na jej zaplatenie mu vznikol z dévodu neplnenia
si zmluvnych povinnosti odporkyhou, konkrétne neplatenim dohodnutej ceny za poskytnuté sluzby a
porusenim zavazku doby viazanosti. Pravny predchodca navrhovatela si svoje povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy o pripojeni plnil v€as a riadne, odporkyni pozadované sluzby riadne poskytoval, ale odporkynia
svoje zavazky preukazatelne porusila. Primarnym ciefom dojednanej zmluvnej pokuty je prinutit
diznika pod hrozbou majetkovej sankcie pinit’ si svoje zmluvné povinnosti. Zmluvna pokuta plni okrem
preventivnej funkcie aj funkciu pausalizovanej nahrady Skody a pravo na jej zaplatenie vznikne veritelovi
aj v pripade, ze spotrebitel porusi svoju zmluvnu povinnost aj za len posledny mesiac doby jeho
viazanosti. Poukazal na to, ze jeho pravny predchodca poskytol odporkyni mobilny teleféon za akciovu
zlavnenu cenu 1,- €, ktorého hodnota v ¢ase prevzatia odporkyfiou sa rovnala sume 159,- €. Odporkyni
ni¢ nebranilo zakupit si koncové zariadenie v jeho pinej hodnote bez zavazku doby viazanosti zmluvou o
pripojeni. Odporkyna vSak dala prednost akciovej cene mobilného telefénu, ktorej vySka bola ddvodom
vzniku zmluvného zavazku odporkyne prijimat a vyuzivat sluzby od pravneho predchodcu navrhovatela
v dohodnutej vySke minimalne po dobu 24 mesiacov, ktory odporkyfa preukazatelne porusila. V tomto
smere odkazal na zavery vyjadrené v rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo
4/99 aj na Ceské judikaty. Postavenie odporkyne ako spotrebitela sa dojednanim zmluvnej pokuty nijako
nezhorsilo, pretoze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty by navrhovatelovi nevznikol, ak by si odporkynia
plnila svoje povinnosti, ku ktorym sa zmluvne zaviazala. Zaverom poukazal na zasadné rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/31/2012, ktorym bolo prekonané posudzovanie zmluvnych pokut
v spotrebitelskych zmluvach ako neprijatelnych podmienok bez nalezitého posudzovania vsetkych
suvisiacich okolnosti a osobitosti konkrétneho pripadu. Z tohto dévodu trval na navrhu v celom rozsahu.

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila, hoci na to bola vyzvana.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 v spojeni s § 372u
a § 200ea ods. 1 O.s.p., pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku spolu s pou¢enim podla
§ 120 ods. 4 O.s.p. bolo v zakonnej lehote oznamené na uradnej tabuli tunajSieho sudu. Poucenia
(vratane podla § 120 ods. 4 O.s.p.) boli u€astnikom doru€ené aj postou. Sud vychadzal z navrhu, zmluvy
o pripojeni zo dfa 05.12.2009 v spojeni s Dodatkom zo dha 05.12.2009, faktir . XXXXXXXXXX, €.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, pisomného vyjadrenia navrhovatela, ostatného
spisového materialu a zistil nasledovné:

Zo zmluvy o pripojeni zo dia 05.12.2009 je zrejmé, ze pravny predchodca navrhovatela sa zaviazal
poskytovat odporkyni telekomunikacné sluzby a odporkyna sa zaviazala za ne riadne platit.

Z dodatku k vys8ie uvedenej zmluve o pripojeni uzavretého medzi stranami dfia 05.12.2009 vyplyva, Ze
odporkyna si u pravneho predchodcu navrhovatela objednala sluzbu pod nazvom Podla seba 1(3000),



v dbsledku €oho jej pravny predchodca navrhovatela odpredal MT typu Nokia 6303 za kupnu cenu 1,-
€ za podmienky doby viazanosti na 24 mesiacov so zmluvnou pokutou 248,95 €. Dodatok k zmluve o
pripojeni v €l. 3 obsahoval ustanovenie tykajuce sa zmluvnej pokuty, podla ktorého v pripade porusenia
akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6.
VSeobecnych podmienok alebo v €&l. 5 bod 5.2 pism. a) aZz c) VSeobecnych podmienok), v dbsledku
ktorej ddjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku
zmluvna pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku. V pripade Ziadosti Ugastnika o vypojenie SIM
karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta podfa predchadzajucej vety
splatna okamihom doru&enia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku. Zaplatenim akejkolvek
zmluvnej pokuty podfa tohto Dodatku nezanika pravo Podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora
mu vznikla poru$enim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. U&astnik je zaroven povinny
uhradit’ Podniku nahradu Skody presahujucu sumu zmluvnej pokuty.

Navrhovatel predlozil sudu taktiez faktury, ktorymi jeho pravny predchodca vyuctoval odporkyni cenu za
poskytnuté sluzby, a to: €. XXXXXXXXXX splatnu dfia 05.07.2010 na sumu 193,42 €, &. XXXXXXXXXX
splatnu dria 05.08.2010 na sumu 104,68 €, a €. XXXXXXXXXX splatnu dria 05.09.2010 na sumu 171,38
€. Spolu neuhradena cena za poskytnuté sluzby predstavuje 469,48 €.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha 03.10.2012, postupil pravny predchodca navrhovatela
pohladavku voci odporkyni navrhovatelovi.

Vzhladom na datum uzavretia zmluvy o pripojeni v spojeni s dodatkom pravnym predchodcom
navrhovatelom a odporkyriou - dfia 05.12.2009, sud na vec aplikoval ustanovenia pravnych predpisov,
uginnych k tomuto datumu.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy o pripojeni a dodatku (dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach“) zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Suéastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil G€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dia zuétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 2 ods. 1 z.&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa i€inného v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni
a dodatku (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela“) na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu
alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti, b) predavajucim 1. podnikatel, ktory spotrebitelovi
ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzicka osoba,
ktora predava spotrebitefovi rastlinné a ZivoCiSne vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej Cinnosti
alebo chovatelskej ¢innosti alebo lesné plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky,
okrem potravin.

Podla § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 40 ods. 3 z.€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
pripojeni a dodatku (dalej len ,,Obciansky zakonnik“) pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaZe
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdZe nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.



Podla § 40 ods. 4 Obgianskeho zakonnika pisomna forma je zachovand, ak je pravny ukon urobeny
telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoznuju zachytenie obsahu
pravneho ukonu a ur€enie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak
pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uUCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemd&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 544 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu
ur€enu pre poruSenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni U&innom do 31.01.2013 vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



Podla § 153 ods. 3, ods. 4 O.s.p. sud mézZe v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna. Ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tito zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Po pravnej stranke mal sud za to, ze zmluva o pripojeni zo dfia 05.12.2009 v spojeni s dodatkom zo dha
05.12.2009, je zmluvou uzavretou podla § 43 z.¢. 610/2003 Z.z. a su¢asne ma charakter spotrebitelskej
zmluvy v zmysle § 2 pism. a/, b/ a § 3 ods. 3 z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zmluva s
dodatkom je nepochybne spotrebitelskou zmluvou i podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni
ucinnom od 01.01.2008. Je nesporné, ze pravny predchodca navrhovatela v predmetnom pravnom
vztahu vystupoval ako predavajuci/dodavatel a odporkyna ako spotrebitel, ktory pri uzavierani zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej Cinnosti.

Sud vychadzal i z pravneho nazoru, vysloveného Najvys§sim suidom SR v uzneseni sp. zn. 5SMCdo
20/2009 zo dna 25.01.2011, publikovaného pod R 36/2013, ze zmluva o pripojeni vymedzena v § 43
zakona €. 195/2000 Z.z. a od 31. decembra 2003 v § 43 zakona ¢. 610/2003 Z.z. je svojim charakterom
obcianskopravnou zmluvou, i ked v Ob&ianskom zakonniku nie je vyslovne upravena ako spotrebitel'ska
zmluva. Zmluvu o pripojeni (§ 43 zakona €. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach, resp. § 43 zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach), ktorou sa podnik zaviazal fyzickej osobe, ktora
nie je podnikatelom, poskytovat alebo spristupnit verejnu telekomunikacnu sluZzbu, treba povaZzovat za
spotrebitelsku zmluvu, na ktord sa vztahuju ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika.

Vychodiskom ochrany spotrebitela je postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
konfrontacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skisenost predavajuceho, lepsiu znalost prav a lahSiu
dostupnost’ pravnych sluzieb a kone¢ne, so zretefom na moznost stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne, cestou formularovych zmluv. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluav je, Zze nesmu
obsahovat neprijatelnd zmluvnd podmienku, teda zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti. Podla § 3 ods. 3 z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ma spotrebitel pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami. S tymto zakonnym ustanovenim koreSponduje i znenie
§ 53 ods. 1 Obé&. zak. v zneni Gu€innom ku driu uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni, podla ktorého
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Pokial ide o navrhovatelom uplatnent cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby, sud zistil, ze
pravny predchodca navrhovatela s odporkyrnou uzatvorili zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo
poskytovanie verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb v sulade so v§eobecnymi zmluvnymi
podmienkami, ktoré odporkyha akceptovala. Zmluvou o pripojeni sa navrhovatel zaviazal odporkyni
zabezpecit sluzby uréené v zmluve a odporkyfa sa zaviazala zaplatit za tieto sluzby cenu vyuctovanu
za prislusné obdobie fakturami v sulade s podmienkami uréenymi navrhovatelom. Pravny predchodca
navrhovatela v ramci predmetného pravneho vztahu vyuctoval odporkyni cenu za poskytnuté pinenia v
sume spolu 464,48 €, z ktorej odporkyria doteraz navrhovatelovi, resp. jeho predchodcovi ni¢ neuhradila,
a preto ju sud podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. zaviazal na jej zaplatenie. Sud
odporkyrfiu zaviazal i na zaplatenie sumy 5,- € titulom dvoch poplatkov za upomienku po 2,50 €, nakolko
odporkyfia podpisom zmluvy, resp. dodatku sa zaviazala zaplatit i poplatky za podmienok uréenych
navrhovatefom a vo vySke, stanovenej cennikom navrhovatela, pricom vyska poplatku je vzhladom na
nezaplatenu cenu sluzieb odporkyrfiou podla nazoru sudu primerana a nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

KedZe odporkyna dobrovolne neplnila navrhovatefom vyfakturované sumy, dostala sa s plnenim dizne;j
sumy do omeSkania. S platenim sumy vo vySke 193,42 € sa dostala do omeSkania dfia 06.07.2010,
vo vySke 104,68 € dna 06.08.2010, vo vySke 171,38 € diia 06.09.2010. Zakladna urokova sadzba ECB



platna od 13.05.2009 do 12.04.2011 bola 1 % a navrhovatelovi teda patri urok z omeskania 9 % ro¢ne
z jednotlivych dlznych sum od prvého dfia omeSkania az do zaplatenia.

Sud dalej konstatoval, ze predmetna zmluva o pripojeni v spojeni s dodatkom ma charakter formularu,
ktorého znenie odporkyria nemohla ovplyvnit, nakolko bola pripravena uz vopred, pre velky pocet
spotrebitelov. Z uradnej Cinnosti sudu je totiz zname, ze pravny predchodca navrhovatela ponuka svoje
sluzby spotrebitefom prostrednictvom obdobnych standardnych formularovych zmluv, pri¢om je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah takejto zmluvy, teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neméze
ovplyvnit.

Uvedené sud zdéraziuje s ohladom na to, Ze zmluvné dojednanie, obsiahnuté v zmluve o pripojeni
v spojeni s dodatkom, tykajuce sa zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 € (bod 3 dodatku), povazuje
sud za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa - odporkyne. V danej veci potom nejde o individuélne
dojednanu zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pravny predchodca
navrhovatela zmluvnu pokutu s odporkyiou individualne nevyjednal, tato je obdobna vo velkom pocte
formularovych zmlav, pricom pravny predchodca navrhovatela v jednotlivych zmluvach menil len vysku
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta je forma zabezpecenia zavazku, spocivajuca v zmluvou urcenej
penaznej sume, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi alebo veritel diZnikovi, ak dbjde k porueniu
povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali, a to aj vtedy, ked poruSenim povinnosti nevznikne druhe;j
zmluvnej strane ziadna Skoda. Sud pritom nespochybriuje moznost aplikacie i vyznam zmluvnej pokuty
v spotrebitelskych vztahoch, musi v3ak ist o takd zmluvnu pokutu, ktord obstoji v ramci povinnej
sudnej kontroly neprijatefnych podmienok, s ohfadom na povahu, obsah a osobitosti pravneho ukonu,
so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov a so zretefom na sankcionovanie neplnenia si
povinnosti na strane oboch uc¢astnikov zmluvného vztahu.

V danej veci zmluvna pokuta, tak, ako je dojednana v zmluve o pripojeni zo dfia v spojeni s dodatkom
zo dia 05.12.2009 je neprimeranou sankciou, a teda neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle §
53 ods. 4 pism. k/ Ob¢. zak., a to vzhfadom na viaceré aspekty:

V danej veci bol pri uzatvarani zmluvy prisnejSie, resp. vylu¢ne sankcionovany zmluvnou pokutou len
jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel, ktora skutoénost sama osebe vyznieva v neprospech jedného
ucastnika zmluvy - spotrebitela. Z ¢asového hladiska d'alej predavajuci vébec nerozlisuje situaciu, ked
v dbsledku nezaplatenia ceny poskytnutych sluzieb odporkyriou déjde k ukon&eniu zmluvy napriklad
mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked' spotrebitel nezaplati cenu sluzieb hned v prvy
mesiac po uzavreti zmluvy. Taktiez je bez vyznamu vySka ceny sluzieb, ktoré spotrebitel nezaplati (Ci
nezaplati cenu dojednaného mesacného poplatku alebo len jej ¢ast alebo niekolkonasobne vyssSiu
sumu). Pre Uplnost sud udava, ze zmluvna pokuta bola dojednana len pre pripad nezaplatenia splatnej
ceny za sluzby, resp. za poruSenie povinnosti, upravenych vo vymedzenych ¢lankoch dodatku alebo
VSeobecnych podmienok, ktoré priamo nesuvisia s predajom mobilného telefénu alebo iného koncového
zariadenia. Pripadna predajna cena telefénu alebo iného koncového zariadenia nemaju na posudenie
primeranosti zmluvnej pokuty Ziaden vplyv.

Odhliadnuc od uvedeného, navrhovatel v konani sudu predlozil fakturu ¢.
XXXXXXXXXX, ktorou jeho pravny predchodca vyucétoval odporkyni zmluvnu pokutu az 497,90 €, priCom
ale v konani nedoloZil Ziadne pisomné dojednanie jeho pravneho predchodcu a odporkyne, ktorym by sa
odporkyria zaviazala zaplatit navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi zmluvnu pokutu 497,90
€. Navrhovatel dokonca neuviedol, na zaklade akého zmluvného dojednania mala byt takato zmluvna
pokuta odporkyni Uétovana a nepreukazal, kedy a akym konkrétnym konanim odporkyna ako spotrebitel
mala porusit zmluvu o pripojeni v zneni dodatku takym spdsobom, Ze to zaklada narok navrhovatela na
uplatnenie zmluvnej pokuty vo vyske 497,90 €.

Na zaklade vSetkych uvedenych okolnosti sud v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p. vyhlasil zmluvni podmienku
uvedenu v bode 3 dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 05.12.2009 za neprijatefnu podla § 53 ods. 4



pism. k/ Ob¢. zak., a teda absolutne neplatnu a navrh navrhovatefa vo zvySku, t.,j. v Casti o zaplatenie
248,95 €, zamietol.

Sucastou rozsudku je i vyrok sudu o trovach konania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p.. V konani bol navrhovatel UspeSny v &asti
o zaplatenie sumy 469,48 €, t.j. v Casti asi 66 % a nelspesny v Casti 0 zaplatenie 248,95 € vo vySke
zhruba 34 %. Pomer Uspechu a neuspechu navrhovatela je teda 32 %, ktora miera nadhrady trov konania
mu patri. Trovy konania navrhovatela spocivali pritom v nahrade zaplateného sudneho poplatku 43,- €
a trovach pravneho zastupenia navrhovatela podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v sume 118,52 €, pozostavajucich z odmeny advokata za
2 ukony pravnej sluzby & 51,45 € (prevzatie veci a priprava, podanie Zaloby- § 14 ods. 1 pism. a/, b/
cit. vyhlasky), 2 x reZijny pauséal & 7,81 € § 16 ods. 3 cit. vyhlaSky), a DPH 20 % (§ 18
ods. 3 cit. vyhlasky) 23,70 €. Navrhovatelovi tak v zavislosti od pomeru jeho Uspechu a neuspechu v
konani patri ndhrada trov konania 13,76 € (32 % zo zaplateného sudneho poplatku) a trov pravneho
zastupenia 45,51 €.

Pokial i v konani uplatnil trovy vedlajsi i€astnik na strane odporkyne, sud konstatoval, Zze mu narok na
ich nahradu nevznikol, pretoZe jeho narok na nahradu trov konania sa odvija od naroku ucastnika, na
strane ktorého v konani vystupuje. KedZe odporkyni nahrada trov konania v zmysle vysSie uvedeného
nepatri (pomer uspechu a neuspechu v konani bol vacsi u navrhovatela), sud nahradu trov konania
nemohol priznat’ ani vedlajSiemu UCastnikovi na strane odporkyne, pricom o tomto (tak ako o naroku
odporkyne na nahradu trov konania) samostatnym vyrokom nerozhodoval. Argumentacia vedlajSieho
ucastnika o tom, Zze do konania vstupil len v €asti zmluvnej pokuty a nie v asti cena za poskytnuté sluzby
je pritom irelevantna, pretoze vedlajsi ucastnik vstupil podla § 93 ods. 2, 3 O.s.p. do celého sudneho
konania a musi znasat nasledky tohto vstupu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo da jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost’ byt u¢astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom



- rozhodol vylu€eny sudca
- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dokazmi ma byt v konani preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



