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Rozhodnutie

Samosudca Okresného stdu Bratislava Il JUDr. Peter Stift vydal
podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvinena - M. J., nar. X.X.XXXX V. B., trvale bytom Q., A. XXX/X, K..C.. V. V. K. H. Q,,
uznava sa za vinnu, ze

dna 16.2.2013 v ¢ase o0 15.17 hod. v Bratislave na Stavbarskej ulici oproti vchodu &. 42 v kotolni pri
kontrole prislusnikom PMJ KR PZ Bratislava po zakonnom pouceni dobrovolne vydala 1ks inzulinovu
striekacku s obsahom neznamej hnedej latky, pri€om podla znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho Ustavu PZ Bratislava bolo zistené, Ze predlozena inzulinova striekatka obsahovala vodny
roztok o objeme 0,32 ml, v ktorom bola zistena pritomnost heroinu, metamfetaminu, monoacetylmorfinu,
kofeinu a paracetamolu v mnozstve, ktoré je spdsobilé ovplyvnit psychiku uzivatela a ktoré je mozno
povazovat za jednu obvykle jednorazovu drogy pripravenu k bezprostrednej aplikacii, pricom v zmysle
zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov je heroin (diactylmorfin) zaradeny do I. skupiny omamnych latok a metamfetamin je zaradeny
do Il. skupiny psychotropnych latok.

teda
neopravnene prechovavala pre vlastnu potrebu omamnu latku a psychotropnu latku,
¢im spachala

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa
odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu, kedze poklada za dostatocny
trest ulozeny obvinenej trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 6.12.2012, sp.zn.
4T/126/2012, pravoplatnym dna 22.3.2013 a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfa
13.3.2013, sp.zn. 0T/110/2013, pravoplatnym dna 13.3.2013 - podmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 8 mesiacov spolu s ulozenim ochranného lie€enia protitoxikomanického ambulantnou formou
a podmienecny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok, pri€¢om v pripade oboch uloZzenych trestov
doslo k neosvedceniu obvinenej v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia a k nariadeniu vykonu
trestu odnatia slobody.



Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méZe podat odpor do 6smich dni odo dia jeho dorucenia obvineny, osoby,
ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poSkodeny, pokial mu bola priznana
nahrada Skody a proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie aj zu¢astnena osoba, a to na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Podanim odporu sa vo veci nariadi hlavné pojednavanie. Inak sa stane
trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.

Obvineny, jeho obhajca, posSkodeny a zu€astnena osoba su povinni podfa § 240 ods. 3 Trestného
poriadku bez me8kania oznamit sudu, ak navrhuju vykonanie dalSich dékazov, ktoré nie su uvedené v
obzalobe. Sud ich zaroven vyslovne upozorfiuje, ze vykonanie neskor navrhnutych dékazov, ktoré boli
stranam zname v €ase dorucenia tejto vyzvy, mdze sid odmietnut. Obvineny sa upozorfiuje, Zze ak na
hlavhom pojednavani navrhuje vypocut svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obZalobe iba
precitat, je povinny to bez meskania pisomne oznamit’ sudu, inak ich sud na hlavhom pojednavani bude
mdct precitat aj bez jeho suhlasu; to neplati, ak nastala nova okolnost, ktora nebola obvinenému v ¢ase
doruéenia vyzvy zndma.

Podla § 240 ods. 4 Trestného poriadku v navrhu na vykonanie dékazov treba uviest okolnosti, ktoré
sa maju nimi objasnit, a ak ide o svedka, treba uviest’ skuto€nosti, na ktoré méa byt vypocuty. Dékazy
musia byt oznadené tak, aby ich bolo moZno na hlavhom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked
vykonanie dékazu zabezpedi ten, kto jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo
znalca a navrhovatel oznami, Ze nemdze zabezpecit jeho pritomnost’ na hlavhom pojednavani a Ziada
preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho totoZznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto
dbkazu spravidla odmietne.



