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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavhom pojednavani
dna 7.11.2014 v trestnej veci proti obz. T. N. a spol., pre precin podvodu v spolupachatelstve podla §
20, § 221 ods. 1 Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany T. N.E., nar. X.X.XXXX M. V,, trvale bytom M. XXX/X, K., prechodne bytom C. XXA, V. - W.,

uznava sa za vinného, Ze

po vzajomnej predchadzajicej dohode, pod zamienkou kupy motocykla zn. Suzuki 800 DR Big, typ
SRA42A, Cerveno-bielej farby, vyrobné Cislo B., dfia 21.5.2013 uz odsudeni V. V. a T. K. viackrat telefonicky
z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX kontaktovali P. K., nar. XX.X.XXXX, ktora sa v tom ¢ase nachadzala
v mieste svojho trvalého bydliska v S. C. €. XXX, priCom v ramci telefonickych rozhovorov sa taktiez
dohodli, Zze pred samotnou kupou péjdu spolo¢ne skontrolovat technicky stav predmetného motocykla do
servisu v Martine a az potom bude P. K. vyplatena kipna cena, nasledne v tenisty den t.j. 21.5.2013 okolo
13.30 hod. prisli uz odsudeni V. V., T. K. a obzalovany T. N. do miesta trvalého bydliska P. K. v S. C. ¢.
XXX, spolo¢ne nalozili predmetny motocykel do motorového vozidla zn. Mercedes-Benz Sprinter 208, ev.
€. V.-XXXCX, do ktorého ako vodi¢ nastupil obzalovany T. N., ktory nasledne na predmetnom motorovom
vozidle odisiel do Martina, do &asti zvanej Strane, a to na koneénu zastavku MHD, uz odsudeni V. V.Y. a
T. K. spolo¢ne s P. K. nastupili do druhého motoroveho vozidla zn. Seat Cordoba ev. €. V.-XXXBV, ktoré
Soféroval uz odsudeny T. K. a odisli smerom do Martina, v Martine odbodili na sidlisko Ladoven, a to na
ulicu Sipo$a k hromadnym garéaZam, na uvedenom mieste uz odstdeny T. K. vozidlo zastavil a povedal
P. K., aby vystupila, nakolko on musi ist' vratit priatelke auto, a Ze si pdjde zobrat’ jeho auto a pdjdu
do servisu, av8ak P. K. z obavy, aby ju neoklamali odmietla z auta vystupit, nato jej uz odsudeny V. V.
povedal, ze on vystupi a poCka na uz odsudeného T. K. s fiou, nac¢o P. K. spolo¢ne s uz odsudenym V.
V. vystupila z predmetného vozidla, priCom potom €o sa vozidlo s uz odsudenym T. K. dalo do pohybu,
uz odsudeny V. V. pod zamienkou zobratia vody z vozidla zakri¢al na uz odsudeného T. K. nech zastavi,
pribehol k vozidlu, ktoré uz odsudeny T. K. zastavil, rychlo do vozidla nasadol a spolo¢ne z predmetného
miesta P. K. usli velkou rychlostou pre€, ¢im svojim konanim spésobili P. K., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom S. C. C.. XXX, $kodu vo vy$ke 357,68,-Eur,

teda

- spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu a
sposobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

- precin podvodu v spolupachatelstve podfla § 20, § 221 ods. 1 Tr. zak..



Za to

Podla § 44 Tr. zak. sud u p U § t a od uloZenia suhrnného trestu obzalovanému T. N., podfa § 42 Tr.
zak., lebo poklada spolo¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 18 ( osemnast' ) mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 ( dva ) roky, ulozeny rozsudkom Okresného sudu Martin
zo dnia 26.11.2013 sp. zn. 2T/173/2011, pravoplatnym 11.2.2014, na ochranu spolo€nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Martine podal dfia 23.7.2013 na tunajSom sude obzalobu pod sp.
zn. 3 Pv 261/13 zo dna 22.7.2013 na obvinenych 1/ V. V.S.; N.. XX X.XXXX M. V,, 2/ T. KX,, N..
XXX XXXX M. V. a3/ TA. N., N.. X.X.XXXX M. V., pre skutok pravne kvalifikovany ako precin podvodu
v spolupachatelstve podla § 20, § 221 ods. 1 Tr. zak., a to na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo
vyroku o vine tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sudu Martin vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie precitanim
zapisnice o vysluchu obzalovaného T. N. z pripravného konania podfla § 258 ods. 4 Tr. por.; precitanim
zapisnic o vysluchu spoluobvinenych V. V. a T. K. podla § 263 ods. 4 Tr. por.; vysluchom svedkyne
poskodenej P. K. a svedka F. T.; pre€itanim odborného vyjadrenia vypracovaného znalcom z odboru
cestnej dopravy Ing. Michalom Furikom &. 10/2013; oboznamenim fotodokumentacie k zapisnici o
ohliadke miesta Cinu podla § 270 Tr. por. ako aj precitanim listinnych dékazov nachadzajdcich sa v
sudnom spise podla § 269 Tr. por..

Obzalovany T. N. sa na hlavné pojednavanie nedostavil, hoci bol riadne a v€as predvolany ( predvolanie
na termin HP mu bolo doru¢ené do vlastnych ruk dna 10.10.2014 ), priCom svoju neucast vopred
Ziadnym spdsobom neospravedinil, ani nepoZiadal z dbleZitého dévodu o odro¢enie pojednavania.
Nakolko v zmysle ust. § 252 ods. 2 Tr. por. obzalovanému bola riadne doru¢ena obzaloba; bol na hlavné
pojednavanie riadne a v€as predvolany; mal moznost vyjadrit’ sa o skutku, ktory je predmetom obZaloby
pred orgdnom ¢innym v trestnom konani a boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani; obvineny bol v
pripravnom konani upozorneny na moznost preStudovat spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania;
zaroven bol na mozZnost vykonat hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti a nasledky s tym spojené
upozorneny, pricom sud mal za to, Ze vec mozZno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania
dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného, sud vykonal hlavné pojednavanie a vo veci rozhodol v
nepritomnosti obzalovaného.

Sud na hlavnom pojednavani podla § 258 ods. 4 Tr. por. precital zapisnice o vysluchu obzalovaného
z pripravného konania zo dfia 12.6.2013 nachadzajuce sa na &.I. 49-54 spisu a zo dha 3.7.2013 na
¢.l. 65-70 ( konfrontacia s obv. V. V. ). Obz. T. N. v procesnom postaveni obvineného po zakonnom
pouceni o svojich pravach v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku vypovedal, Ze niekedy
koncom mesiaca maj 2013 stal so svojim vozidlom na zastavke MHD v Martine na Ladovni, ked sa pri
fiom zastavil neznamy muz, okolo 25 rokov, ktory mal na krku tetovacku a spytal sa ho, & mu prevezie
motorku, ktoru uz udajne kupil z Horného Turéeka. Tuto chcel zaviezt na kone€nu zastavku do Martina na
Strane. Opytal sa kolko to bude stat, na ¢o mu odpovedal, ze 40,-Eur. Toto sa udialo asi okolo 10-10.30
hod. Dohodli sa, Ze ked bude so sumou suhlasit’ pride za nim poobede a najde si ho na zastavke MHD.
Okolo 13.00 hod. sa ten pan znovu objavil, priSiel za nim a povedal, aby iSiel za ich autom, aby ich
nasledoval do Horného Turéeka. Ten pan, ktory ho Ziadal o prepravnu sluzbu bol na bordovom aute a
sedel na mieste spolujazdca, vodi¢ mal na hlave kapuciu. Po prichode do Horného Tur€eka ich ¢akala
nejaka pani - osoba, ktora iSla motorku predat. On zostal v aute, az ked povedali, Ze ideme nakladat
motorku tak vystupil a otvoril zadné dvere. Jednalo sa o vozidlo Mercedes Sprinter ev. €. V. asi XXXCX.
Ked motorku chceli naloZit, zistili, Ze nevojde tak museli odmontovat jednosedacku. T4 predavajuca im
poskytla vidlicovy kfu€. Po odmontovani sedacky motorku spoloéne aj s tou pani nalozili. Ten potetovany
(teraz uz vie ze sa vola V. V. ) mu aj pred tou pani povedal, Ze ma ist do Martina na Strane na kone¢nu
zastavku MHD, kde sa motorka vyloZi. To poCula aj predavajuca. Vzapati zatvorili dvere a on sdm odisiel
na dohovorené miesto. Ta druha osoba - vodi€, ktory bol s V. bol T. K.. Tito potom isli na bordovom
aute aj s predavajucou za nim, ale celou cestou do Martina ich v spatnom zrkadle nevidel. PriSiel na



Strane na konecnu tak ako sa dohodli a ¢akal ich tam. Bola tam tieZ modra Fabia. Asi za nejakych
5-10 minut prisli za nim K. na aute s V.. On z auta nevystupoval, V. s T. i8li ku zadnym dveram. Tiez
videl, Ze z tej modrej Fabie vystupili nejaki neznami chlapi, tieto dvere otvorili a vzapati zavreli. V. mu
povedal, Zze sa meni miesto vykladky, ze ma ist na Vrutky ku klubu Shanghai, Ze tam pridu za 20 minut.
ESte ked boli na konecnej zastavke videli, Ze okolo nich preslo civilné auto s policajtmi, tam sa otogili
a zastavili asi 100 metrov poniZe zastavky. On i8iel dole a nakofko mal ¢as 20 minut iSiel sa domov
najest - byva na Podhaji, Ul. C. XXA. PriSiel na parkovisko pred dom a pred nim zastalo civilné auto, z
ktorého vystupili dvaja muzi, legitimovali sa a spytali sa, &i nie€o prevaza. Povedal im, Ze ma motorku,
Ze tuto iba prevaza na zakazku, na objednavku. Jeden policajt si potom prisadol ku nemu a povedal,
Ze ideme na policiu ku Slimaku. Ked zastavili na semafore na Podhaji, vtedy za nimi zastavili K. s V. a
vytrubovali, cez stiahnuté okienko na neho kri¢ali, Ze kde to ide s ich motorkou. Ked pridli ku policii na
Martin-vychod, prisli tam vzapati aj K. s V., ktori eSte policajtom povedali, &i maju pravo zadrziavat ich
motorku, ktoru kupili za 300,-Eur. Motorku potom vyloZili na policii na Ul. Hviezdoslavovej. Co sa tyka T.
K.X., tohto poznal predtym asi triStvrte roka, V. nepoznal vébec. On nemal vedomost' o tom, Ze V. chce
ziskat’ motorku bez zaplatenia, tento mu povedal, Ze motorku kupil a chce ju previezt.

Svedkyfia poSkodena P. K. na hlavhom pojednavani vypovedala v podstate zhodne ako v Stadiu
pripravného konania ( zapisnica o vysluchu zo dna 22.5.2013 nachadzajuca sa na &.l. 76-77 spisu ).
Uviedla, Ze toho dna okolo 12.30 hod. volal na telefén jej dcére P. E., Ze im zohnal kupca na motorku.
Asi 0 5 minut jej zavolal neznamy Elovek, Ze pride asi za hodinu pozriet’ si motorku. Tento sa tiez pytal,
¢i s nimi péjde do Martina ku kamaratovi do servisu, kde motorku pozru &i je v poriadku, aby vedel ¢o
kupuje. Potom jej volali znovu a pytali sa kadial sa ku nej dostanu. Ked prisli, obaja z auta vystupili, Sofér
povedal, Ze prisli po ti motorku a ten s tetovanim kazal vodi€ovi bielej dodavky, aby nacuval ku garazi.
Dalej vypovedala, Ze pokial sa jedna o tu bielu dodavku, tato bola z Martinskej strely a vzadu mala také
kofaje. Podla tychto aj auto potom spoznala, ked’ ho hladali s policajtmi. Na tomto aute jazdil obZalovany
N.. Tento ked prisli na miesto ku nej, z auta najprv nevystupoval, pozeral sa len cez okno. Potom ked
i8li nakladat’ ti motorku vystupil. Vtedy jeden z obZalovanych, asi V. hovoril, Ze si ju d& skontrolovat
kamaratovi do servisu. Boli tam vtedy vSetci traja. Ked ti motorku nakladali a neslo im to na tie kolaje,
tak N. eSte hovoril, aby to nechali tak, Ze pridu pre fiu ve€er. Nakoniec ju v8ak naloZili. Pokym tam bola
pritomna tak tomu N. nehovorili, kde konkrétne ma ist tu motorku odviezt. Ona si potom iSla do domu
zobrat ob¢iansky, pricom ten Sofér s dodavkou odtial ihned odiSiel. Ked potom iSla s tymi dvomi v aute,
tento uz bol s dodavkou prec, teda nesli za nim. Mysli si, Ze aj obZalovany N. bol s tymi dvomi dohodnuty,
dobre vedel, Ze ju chcu podviest. ObZ. N. bol vonku z auta aj vtedy, ked jej pri garazi hovoril V., Ze ak
ten jeho kamarat v servise zisti, Ze motorka je v poriadku, tak jej vyplati 300,-Eur. Motorku chcel kupit
obz. V., ti dvaja boli len s nim. Nepocula Ziadne vyjadrenie zo strany obZalovanych, Ze N. ma motorku
odviezt na konecnu zastavku MHD Martin - Strane. Potom ako bola motorka najdena policiou, tak jej
bola vratena.

Svedok F. T. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze je prislusnikom Policajného zboru a v ¢ase skutku
pracoval na krimindlke. Spomina si, Ze boli s kolegom F. na kone¢nej zastdvke MHD Martin - Strane,
pric¢om boli v neoznafenom vozidle. VSimli si tam motorové vozidlo - martinsku strelu. Vozidlo bolo vzadu
otvorené, vo vnutri bola motorka, pri¢om vonku stéli V. a K. a tito si ju obzerali. Vodi¢ tej strely sedel v aute.
Ti dvaja mali vedla odparkované dalSie vozidlo. Ako sa k nim zacali priblizovat tak V. s K. nastupili do
osobného motorového vozidla a odisli. Vodi€ s tou strelou sa takisto pohol, pri¢om iSiel va&Sou rychlostou
smerom ku kruhovému objazdu ako je zimny Stadion a tam odbodil smerom na Podh3j v mieste svojho
trvalého bydliska, kde s tymto vozidlom zastal. Mysli si, Ze ti traja sa rozpfchli ked zbadali ich vozidlo.
Hoci vozidlo nebolo oznacené, tieto osoby uz auta policie poznaju. Potom dostali hlasenie, Ze sa hfada
motorové vozidlo a motocykel. Ked N. zastal, iSli ku nemu a povedali, aby otvoril zadné dvere. Najskér
odpovedal, Zze ni€ nema a potom ich otvoril, pri€¢om vzadu sa nachadzal motocykel. Podla znacky zistili,
Ze sa jedna o ten, €o bol nahlaseny. N. sa snazil odtial odist, hovoril, Ze mu je zle, Ze si musi ist po lieky.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze obZalovany T. N. sa dopustil &inu, ktory
mu kladie za vinu obzaloba. Svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu



podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak., kedZe spolo&nym konanim
(s uz odsudenym V. V. a T. K. ) na 8kodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do
omylu a spdsobili tak na cudzom majetku malu Skodu. Precin podvodu podla § 221 Tr. zak. je z hladiska
subjektivnej stranky umyselnym trestnym €inom, ktory méa v odseku 1 charakter precinu ( § 10 ods. 1
pism. b/ Tr. zak. ). Objektom tohto trestného &inu je cudzi majetok t.j. majetok, ktory nepatri pachatelovi
alebo nepatri vyluéne jemu. Za omyl sa povaZzuje rozpor medzi predstavou a skuto€nostou a uvedenim
do omylu sa rozumie konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoénym
stavom veci. Skoda mala je v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak. $koda prevysujuca sumu 266,-Eur. V danom
pripade vyska Skody spociva v hodnote veci, ktort chceli pachatelia podvodnym konanim na $kodu
cudzieho majetku ziskat tzn. motocykel zn. Suzuki 800 DR Big, typ SR42A, Cerveno-bielej farby, vyrobné
Cislo B.. VSeobecna hodnota veci bola stanovena na podklade odborného vyjadrenia vypracovaného
znalcom z odboru cestnej dopravy Ing. Michalom Furikom &. 10/2013, a to v sume 357,68,-Eur.
Obzalovany T. N. sa ku spachaniu &inu nepriznal. V podstate sa branil tym, Ze nemal vobec vedomost’
o tom, Zze V. V. a T. K. maju v umysle predavajucu podviest, teda prevziat od nej motorku a za tato
nezaplatit. Obv. V. pred tym skutkom nepoznal, s K. sa v8ak poznal dlhSiu dobu. Prevoz motorky
vykonal ako zakazku, objednavku, za ktord mu mali zaplatit 40,-Eur. ObZalovany je zo spachania &inu
usvedcéovany vypovedou svedkyne poskodenej P. K., prvotnou vypovedou obv. V. V. zo dfia 22.5.2013
( zapisnica nachadzajuca sa na €.l. 38-42 spisu ) a nepriamo i svedka F. T.. Pokial ide o spoluobvinenych
(t. €. odsudenych ) V. V. a T. K., tito sa pred sudom vyslovne vyjadrili, Ze vo veci vyuZivaju svoje pravo
a na hlavnom pojednavani ako svedkovia nebudu vypovedat. Ako vyplyva z ustalenej judikatary, ak bol
svedok, ktory bol skér obvineny resp. je obvineny z u&asti na trestnom &ine obvineného, proti ktoré-
mu vypoveda, ma vzdy pravo odmietnut vypoved podla § 130 ods. 2 Tr. por.. Sud preto na hlavhom
pojednavani predital zapisnice o vysluchu spoluobvinenych V. V. a T. K. podla ust. § 263 ods. 4 Tr. por..
V. V. vo svojej vypovedi zo diia 22.5.2013 uviedol, Ze motorku vybavoval cez P. E., ale vec naplanovali
spolo¢ne s T. K.. T. mal v tom Case strasné dlhy a potreboval si pomdct. Aj kupcov na motorku na
Stranach vybavoval T. K.. S T. N. sa stretli na Ladovni na kone€nej zastavke, kde parkuju martinské
strely a odtial i8li tak, Ze ho navigoval celu cestu T. K.. Ked prili do Horného TurCeka predavajuca ich
uz Cakala. Ukazala im motorku s tym, Ze ak sa im paci, motorku si maju odviezt do servisu a potom ak
ju kupia, odvezu ju domov a vyplatia peniaze. To v3etko bolo od zaciatku vymyslené a vSetci vedeli, Ze
je to len bublina. On s K. aj N. dobre vedeli o umysle s motorkou, Ze je to vSetko len vymyslené, Ze ju
idu oklamat'. Po prijazde na Ladoven mali pripraveny scenar, Ze on z auta aj s predavajucou vystupi, K.
kusok poodide pre€ a potom zase rychlo naskoc&i do prednych dveri, pri€om zadné dvere mal zamknut,
¢o aj urobil. Odtial iSli na Strane, kde sa stretli s T.. Potom zbadali, Ze su tam policajti tak sa snaZzili ist
odtial pre¢ a dohodli sa, Ze sa opat’ stretnu vo Vrutkach pri Shanghai. Cestou N. volali a povedal im,
Ze ho chytili policajti. Oni potom isli z Vrutok spat do Martina k policajnému oddeleniu, kde chceli vidiet
i T. chytili policajti aj s motorkou.

Obv. T. K. vo svojej vypovedi v Stadiu pripravného konania ( zapisnica nachadzajuca sa na ¢.l. 61-64
spisu ) v podstate vypovedal, Ze boli dohodnuti oni dvaja s V. V. a obv. T. N. o tom, Ze idu spachat
trestny €in nevedel. TaktieZ obv. V. V. zmenil svoju prva vypoved a pri konfrontacii s obv. N. ( zépisnica
zo diia 3.7.2013 na &.l. 65-70 spisu ) vypovedal, Ze ho mrzi, Ze T. N. do toho dostal, ale jeho zariadoval
T. K.. N. o ich plane, ktorym zavadzali poSkodenu nevedel, nema s tym ni¢ spolo¢né. Tento pre nich
len vykonal sluzbu, Ze odviezol motorku a mal za to dostat 40,-Eur. Zmenu svojej prvotnej vypovede
odbévodnil tym, Ze predtym vypovedal vo vypatej situacii a bol psychicky na dne. Uvedené vypovede
sud vyhodnotil ako uéelové a nevierohodné, urobené zrejme v umysle pomdct spoluobvinenému T. N..
Tieto su v podstatnom rozpore jednak s vypovedou svedkyne poSkodenej, ale su¢asne aj vo vzajomnom
rozpore. Zo vSetkych vypovedi bez pochybnosti vyplyva, Ze obZ. N. odviezol motorku od kupujicej na
vozidle Mercedes Sprinter na kone¢nu zastavku MHD v Martine - Strane. Obz. T. N. vo svojej vypovedi
uviedol, Ze V. V. mu aj pred predavajucou hovoril, Ze m4 ist do Martina na Strdne na koneénu zastavku
MHD, kde sa motorka vyloZi. Z vypovede obv. T. K. i prvej vypovede obv. V. V. vdak jasne vyplyva, Ze sa
s predavajucou rozpravali, Ze motorku najskér odvezu do servisu ku kamaratovi, kde ju pozri a potom
ak bude vSetko v poriadku tak si ju obv. V. kupi a vyplati jej peniaze. Svedkyna poSkodena P. K. vo svojej
vypovedi pred sudom potvrdila, Ze obz. T. N. bol pritomny vtedy, ked jej kupujuci V. V. hovoril, Ze si
motorku da skontrolovat kamaratovi do servisu s tym, Ze ak ten jeho kamarat v servise zisti, Ze motorka je
v poriadku, tak jej vyplati 300,-Eur. Naopak, nepocula Ziadne vyjadrenie zo strany tychto osbb, Ze obz. N.
ma motorku odviezt na koneénu zastavku MHD Martin - Strane. Preto si mysli, Ze aj obZalovany N. bol s
tymi dvomi dohodnuty a dobre vedel, Ze ju chcu podviest. Obzalovaného nepriamo usved&uje i vypoved
svedka - prisludnika Policajného zboru npor. F. T., ktory na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze boli s
kolegom F. na kone&nej zastavke MHD Martin - Strane, pri€om boli v neoznacenom vozidle. VSimli si tam



motorové vozidlo - martinsku strelu. Vozidlo bolo vzadu otvorené, vo vnutri bola motorka, pri¢om vonku
stali V. P. K. a tito si ju obzerali. Vodic tej strely sedel v aute. Ako sa k nim zacali pribliZovat tak V. s K.
nastupili do osobného motorového vozidla a odisli. Vodi€ so strelou sa takisto pohol, priCom iSiel vac¢Sou
rychlostou smerom ku kruhovému objazdu ako je zimny Stadién a tam odbocil smerom na Podh3j v
mieste svojho trvalého bydliska, kde s tymto vozidlom zastal. Mysli si, Ze ti traja sa rozpfchli ked' zbadali,
Ze su od policie. Ked N. s vozidlom zastal, i8li ku nemu a povedali, aby otvoril zadné dvere. Najskér
odpovedal, Ze ni€¢ nema a potom ich otvoril, pri¢om vzadu sa nachadzal motocykel, ktory bol nahlaseny
ako hladany. Obhajoba obZalovaného bola podla zaveru sudu tymito usved&ujucimi dékazmi vyvratena.
Spolupachatelstvo v zmysle § 20 Tr. zak. vyzaduje spolo¢ny umysel spolupachatelov, ktory zahrfiuje
spolo¢né konanie ako i sledovanie spolo¢ného ciela. Spolo¢ny umysel pritom nemozno stotoZfiovat' s
vyslovnou dohodou spolupachatelov, nakofko postaduje i dohoda konkludentna. Kazdy spolupachatel
si vS8ak musi byt vedomi aspori moznosti, Ze konanie jeho a ostatnych spolupachatelov smeruje k
spachaniu trestného €inu spoloénym konanim a pre tento pripad byt s tym uzrozumeny. Pokial ide o
ucast toho ktorého zo spoluobvinenych na spachani ¢inu sud poukazuje, Ze spachanie trestného inu v
spolupachatelstve nevyzaduje, aby kazdy zo spolupéchatelov uskutoénil celé konanie napifiajuce znaky
skutkovej podstaty trestného &inu, ale trestny &in je spachany v spolupachatelstve aj vtedy, ak kazdy zo
spolupachatelov vykona urgiti ginnost, ktora aZ ako celok napifia znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle
ktorych trest ma jednak zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani
dalSej trestnej Cinnosti a zaroven ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona
vyplyva, Zze zakladnymi funkciami trestu su funkcia represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme
individualnej a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost’ napravy; u spolupachatelov prihliadne aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo
k spachaniu trestného ¢inu.

Pokial ide o osobu pachatela, siud mal preukazané, Zze obz. T. N. ma podla aktualneho odpisu z
registra trestov doposial 5 zaznamov, pricom v8ak v pripade prvych troch rozhodnuti uz plati zdkonna
fikcia neodsudenia. ObZalovany sa dopustil stihaného skutku este predtym ako bol vyhlaseny rozsudok
Okresného sudu Martin zo diia 26.11.2013 sp. zn. 2T/173/2011, pravoplatny dna 11.2.2014, ktorym
bol uznany za vinného pre pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., za €o
mu bol uloZzeny spolocny trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym odkladom
vykonu trestu na skiSobnu dobu 2 roky. V danom pripade sa jedna o viac&inny subeh trestnych €inov a
preto boli podla § 42 ods. 1 Tr. zak. splnené podmienky na uloZenie suhrnného trestu. Pri rozhodovani
o ukladani trestu sud prihliadal ( § 34 ods. 5 pism. a/ Tr. zak. ) predovSetkym na tu skutoCnost, Ze
obZ. T. N. sa Zalovaného ¢inu dopustil ako spolupachatel v zmysle § 20 Tr. zak., priom miera jeho
zavinenia bola vyznamne menSia ako u spolupachatefov V. V. a T. K.. Z jednotlivych dékazov bolo
preukazané, Ze celé konanie si v podstate najprv premysleli a naplanovali obv. V. s K. a az nasledne
sa dohodli s obZ. N., kedZe potrebovali zabezpedit odvoz motocykla z Horného TurCeka do Martina, za
¢o mu prisfubili odmenu 40,-Eur. Sud tiez prihliadal na nasledok €inu, kde sa jednalo o Skodu vo vyske
cca. 358,-Eur, ktora bola odstranena, vzhladom na skutoénost, Ze motocykel bol podkodenej vrateny
v pdvodnom stave. Na zaklade tychto skuto€nosti sud s poukazom na ust. § 44 Tr. zak. rozhodol o
upusteni od uloZenia suhrnného trestu, nakofko pokladal podmienecny trest odfatia slobody uloZeny
vySSie uvedenym rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 2T/173/2011, na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uGc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat



