Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7C/1/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7523200136

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2023:7523200136.1
Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v spore navrhovatelky Ing. Y. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Sady nad
Torysou, &ast Z. XXX zastupenej JUDr. Martou Suvadovou, advokatkou Advokatskej kancelarie JUDr.
Miroslav Katunsky, JUDr. Milan Kuzma a spol., so sidlom Florianska 16, KoSice proti odporcovi N.. S. Y.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom Sady nad Torysou, €ast Z. XXX, v konani o nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia

rozhodol:

I. Zriaduje =zalozné pravo v prospech navrhovatefky ako zalozneho veritela na nehnutelnosti
zapisané Okresnym uradom KosSice - okolie, katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXXX pre
okres Kosice - okolie, obec Sady nad Torysou, katastralne Uzemie Zdoba a to stavbu rodinného
domu sup. €. XXX nachadzajucu sa na parcele registra ,,C* &. XXXX/X, parcelu registra ,C* &. XXXX/
X - orna pdda vo vymere 1293 m2 a parcelu registra ,C* ¢. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 82 m2 vo vyluénom vlastnictve odporcu v podiele 1/1, za u¢elom zabezpec€enia pohladavky
navrhovatelky v sume XX.XXX,XX eura, priznanej navrhovatelke rozsudkom Okresného sudu KoSice

- okolie sp. zn. 7C/21/2020-148 zo diia 23.6.2022, pravoplatnym 25.11.2022.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym na Okresnom sude KoSice - okolie (dalej aj ,sud®) 10.1.2023
domahala, aby sud nariadil zabezpelovacie opatrenie a zriadil v jej prospech zalozné pravo na
nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovaného na zabezpecenie jej pohfadavky 70.XXX,XX eura,
tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia. Zaroven Ziadala, aby sud zaviazal odporcu nahradit
jej trovy konania. Navrh skutkovo oddvodnila tym, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu zaniklo
rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie o rozvode manzelstva z 27.4.2018 sp. zn. 19P/43/2016,
ktory nadobudol pravoplatnost 4.6.2018. Od rozvodu manzelstva sa snazila o zmierlivé vyporiadanie
zaniknutej masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ( dalej len ,BSM®), sama aj v zastupeni
advokatkou, opakovanymi vyzvami o mimosudne vyporiadanie, avdak bezuspesne, preto bola nutena
domahat sa svojich prav a pravom chranenych zaujmov sudnou cestou. Dha 25.11.2022 nadobudol
pravoplatnost rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 7C/21/2020 o vyporiadani BSM,
v zmysle ktorého nehnutefnosti, ktoré obe strany nadobudli po€as manzelstva do bezpodielového
spoluvlastnictva, nadobudol do vyluéného vlastnictva odporca a na vyrovnanie podielov bol zaviazany
zaplatit' jej sumu 70.958,63 eura, splatnost’ ktorej nahrady nastane 24.2.2023. Predmetné nehnutelnosti
suU jedinym podstatnym majetkom odporcu a ich (u€elovym) prevodom na tretiu osobu, ktory prevod
mdbze odporca v su€asnosti uz kedykolvek realizovat, by doslo k skuto€nostiam, ktoré ohrozuju do
buducna vykonatelnost rozhodnutia o zaplatenie tejto jej pohladavky. Uz poc€as trvania manzelstva
nemala pristup do rodinného domu, pretoZe odporca jej v tom branil. Je vo€i nemu vedené trestné
konanie pre tyranie blizkej a zverenej osoby a celkovy postoj odporcu a jeho pristup k sidnemu konaniu
o vyporiadanie BSM vzbudzuju u nej dévodnu obavu, Ze bude mat dévod spravit vSetko preto, aby
zmaril jej vyplatenie a uspokojil jej naroky titulom zaniknutého BSM. V pripade, Ze by sa odporca



zbavil tohto svojho jediného majetku relativnej hodnoty, bola by pripadna exekucia navrhovatelky ako
opravnenej realne ohrozena. Odporca nemal a nema iny majetok ani prijem na takej urovni, ktora
by mu umoziiovala plnit pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie siudu. Ma za to, Ze v jej pripade
su splnené zakonné podmienky na vydanie navrhovaného zabezpe€ovacieho opatrenia, kedze jej
narok je osvedCeny pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu, vzhfadom na doterajSi pristup a
postup odporcu, ktory popieral jej naroky, nereagoval na Ziadne zasielky, nereagoval na vyzvy sudu,
nepreberal zasielky sudu, je dbvodna obava, Ze bude u€elovo realizovat Ukony smerujuce k tomu, aby
doSlo k zmareniu uspokojenia jej pohladavky navrhovatelky. Vzhladom k uvedenému zabezpecenie
jej pohladavky je mozné dosiahnut jedine zabezpeCovacim opatrenim, ktorého ucelom je zriadenie
sudcovského zaloZzného prava na nehnutelny majetok odporcu, ktoré znamena prednostné uspokojenie
pohladavky veritela i po jeho pripadnom prevode. Cielom zabezpelovacieho opatrenia je posilnenie
postavenia veritefa na zabezpec&enie jeho pohladavky so zdmerom zamedzit' alebo zredukovat mozné
nebezpeclenstvo jej uspokojenia. Pravne svoj navrh odbvodnila ust. § 343 ods. 1 az 3 CSP.

2. Na preukazanie skutkovych tvrdeni navrhovatelka predloZila sudu listinné dékazy a to rozsudok
Okresného sudu KoSice - okolie o rozvode manzelstva z 27.4.2018 sp. zn. 19P/43/2016, rozsudok
Okresného sudu KoSice - okolie o vyporiadani BSM z 23.6.2022 sp. zn. 7C/21/2020-148, vypis z LV
€. XXXX pre k. 0. Zdoba a ako dbkaz zaroven oznadcila spisy Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn.
19P/43/2016 a 7C/21/2020.

3. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie z 27.4.2018 sp. zn. 19P/43/2016 pravoplatnym
navrhovatelka osvedCila, Ze jej manzelstvo s odporcom bolo rozvedené a na €as po rozvode bola
schvalena ich dohoda ohfadom upravy pomerov k maloletym detom na &as po rozvode tak, Ze mal. H.
Y., nar. XX.X.XXXX, bola zverena do osobnej starostlivosti matky a mal. deti I. Y., nar. XX.X.XXXX a O.
Y., nar. XX. XX.XXXX, boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Z elektronického
spisu sudu sp. zn. 19P/43/2016 bolo zistené, Ze citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost 4.6.2018.

4. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie z 23.6.2022 sp. zn. 7C/21/2020-148 Zalobkyna
osvedCila, Ze jej bezpodielové spoluvlastnictvo s odporcom, ktoré vzniklo uzavretim manzelstva
10.2.2007 a zaniklo rozvodom manzelstva 4.6.2018 bolo vyporiadané tak, Ze do vylu€ného vlastnictva
odporcu boli okrem hnutelnych veci prikazané nehnutelnosti v k. U. Zdoba zapisané na LV €. XXXX
uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia, gardz bez sup. €isla na parcele &. XXXX/X a studfa a vsakovacia
jama na parcele €. XXXX/X v celkovej hodnote XXX.XXX,- eur (vyrok |. rozsudku) a Ze odporcovi
bola uloZzena povinnost zaplatit navrhovatelke na vyrovnanie podielov sumu XX.XXX,63 eura do
troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku (vyrok V.). Z pripojeného spisu sudu sp. zn. 7C/21/2020
bolo zistené, Ze citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost 25.11.2022 a vo vyroku V. nadobudne
vykonatefnost 28.2.2023.

5. Vypisom z LV &. XXXX pre k. 0. Zdoba, obec Sady nad Torysou, okres KoSice - okolie z 9.1.2023
Zalobkyfia osvedgila, Ze ako vlastnici KNC parciel &. XXXX/X, C.. XXXX/X a stavby rodinného domu
sup. €. XXX na parcele €. XXXX/X su eSte vedené obe strany sporu v podiele 1/1, a Ze pod V 2834/2012 z
31.10.2012 bol povoleny vklad zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech Slovenskej
sporitefne, a. s. Sud cez katastralny portal zistil, Ze k 23.1.2023 je predmetny zapis na citovanom LV
bez zmeny.

6. Podla § 324 ods. 1 a 3 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

7. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpe€ovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika, na zabezpeclenie pefiaznej pohladavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

9. Podla § 343 ods. 3 CSP vykon zaloZzného prava mdze nastat az potom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.



10. Pre rozhodnutie sudu o zabezpeovacom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP v spojeni s § 344 CSP).

11. ZabezpeCovacie opatrenie je opatrenim sudu za uU€elom zabezpec€enia majetku pred hrozbou
mozného zmarenia exekucie, ktorej predmetom by bolo vymoZenie pefaznej pohfadavky. Cielom
zabezpecfovacieho opatrenia je posilnenie pozicie veritefa resp. zabranenie zhor3enia jeho pozicie
zriadenim zalozného prava na Specifikovany majetok diznika, na zabezpelenie pefaznej pohladavky
veritela, ktora by mohla byt neskér judikovana alebo uz bola judikovana (t. j. pravoplatne priznana
sudnym rozhodnutim), s cielom zamedzenia alebo odvratenia mozného zmarenia uspokojenia pefiaznej
pohladavky veritefa v exeku€nom konani. Prostrednictvom nariadenia zabezpefovacieho opatrenia
ziskava veritel postavenie zaloZzného veritela a mbze pristupit’ k vykonu zalozného prava na uspokojenie
judikovanej pohfadavky v exekuénom konani v sulade s ust. § 343 ods. 3 CSP. Zakonnymi predpokladmi
pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia su: a) podanie navrhu na jeho nariadenie, b) spbsobily
predmet zaloZzného prava, ktorym moézu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty, c) Zze zalozné
pravo zriadené zabezpelovacim opatrenim bude zabezpelovat penaznu pohladavku veritela a
d) existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie. VSetky tieto zakonné podmienky musia byt
splnené sucasne. Je povinnostou navrhovatela osvedcCit skutoénosti odévodriujuce opodstatnenost
navrhovaného zabezpedovacieho opatrenia.

12. Navrhovatelka osvedd&ila sudu pefiaznu pohfadavku 70.XXX,XX eura vo&i odporcovi titulom
vyporiadania BSM na zaklade vyroku V. rozsudku sudu sp. zn. 7C/21/2020-148 z 23.6.2022,
pravoplatného 25.11.2022, ktora sa stane splatnou 27.2.2023 (odporcovi bola sidom poskytnuta lehota
na plnenia 3 mesiace od pravoplatnosti rozsudku, rozsudok nadobudol pravoplatnost 25.11.2022,
posledny den 3- mesacnej lehoty pripada na sobotu 25.11.2023, preto lehota na plnenie konci
nasledujuci pracovny defi v pondelok 27.2.2023). Osvedcila aj vyluéné vlastnictvo odporcu titulom
vyporiadnia BSM k nehnutefnostiam, ku ktorym navrhuje zriadit zalozné pravo. Predmetné
nehnutelnosti st spésobilym predmetom zalozného prava. Navrhovatelka osveddila existenciu obavy z
ohrozenia exekucie na vymoZenie tejto pohladavky, ak si odporca povinnost ulozenu sudom dobrovofne
nesplni, kedZe ani z konania o vyporiadanie BSM nevyplyva, Ze by odporca vlastnil iny majetok
( hnutelny alebo nehnutefny), na ktory by bolo mozné viest exekuciu v pripade, Ze si dobrovolne nesplni
povinnost uloZenu rozhodnutim sudu. Vzhfadom k uvedenému, na posilnenie postavenia navrhovatelky
ako veritela ohfadom vymozZenia sudom priznanej pohfadavky, sud navrhu navrhovatelky vyhovel a
nariadil zabezpeCovacie opatrenie, ktorym zriadil zaloZné pravo, tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto
uznesenia.

13. Nariadené zabezpeclovacie opatrenie reSpektuje aj zasadu a poZiadavku proporcionality, pretoze
aj ked hodnota nehnutefnosti, na ktoré bolo zriadené zalozné pravo, je cca XXX.XXX,- eur ( znalecky
posudok €. 187/2021 znalca Ing. Jozefa Murina podany vo veci vedenej sudom pod sp. zn. 7C/21/2020 ),
na tychto nehnutefnostiach este viazne zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne, a.s., vklad
ktorého bol povoleny pod V 2834/2012 z 31.10.2012 ( vypis z LV & XXXX k.u. Zdoba), na zabezpedenie
Uveru stran sporu €. 5032669828, ktorého zostatok bol ku dfiu zaniku BSM XX.XXX,49 eura, zostatok
ktorého bol v ramci vyporiadania BSM zaviazany uhradit’ Slovenskej sporitelni, a.s. odporca (potvrdenie
banky o zostatku uveru z 26.10.2018, rozsudok z 23.6.2022 zo spisu sudu sp. zn. 7C/21/2020).

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla vy3Sie citovanych ust. § 255 ods.1, § 257 a § 262
ods. 1 CSP a stranam sporu narok na ich nahradu nepriznal, nakolko neuspesny odporca pravo
na nahradu trov nema a uspesnej navrhovatelke voci odporcovi ndhradu trov konania nepriznal
aplikujuc ust. § 257 CSP, za dbvod hodny osobitného zretela pre tento postup povazujuc skuto€nost,



Ze odporcovi zatial neuplynula sudom urCena lehota na splnenie zaloznym pravom zabezpecenej
pohfadavky navrhovatelky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe podat odvolanie strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané, do 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresnom sude KosSice - okolie, pisomne, v troch
vyhotoveniach ( § 355 ods. 2, § 357 pism. d), § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha / odvolaci navrh / (§ 363 CSP) .

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).
Sud na navrh zabezpecovacie opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené ( § 334
CSP v spojeni s § 344 CSP).

Ak bolo zabezpe€ovacie opatrenie nariadené po skonceni konania vo veci samej, sud uznesenie o
zabezpeCovacom opatreni na navrh zrusi, ak a) vzhladom na stav exekuéného konania uz nie je
potrebné alebo b) navrhovatel mohol podat navrh na vykonanie exekucie, ale tak v primeranom Case
neurobil ( § 338 CSP v spojeni s § 344 CSP).



