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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkynou JUDr. Danielou Bergerovou, v pravnej veci zalobcu: A.. X. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom Za drahou XXX/X, XXX XX X., zastupeného advokatskou kancelariou FP LEGAL,
s.r.o., ICO: 47 231 599, so sidlom Ruzomberska 6, Bratislava, proti Zalovanej: B. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. pri . XXX, XXX XX A. pri l., zastupenou advokatkou JUDr. Sofnou Urbani¢ovou, so sidlom AK
Sliezka 9, 831 03 Bratislava, o urCenie, ze pravny ukon Zalovanej je voci zalobcovi neucinny, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze Dohoda o vyporiadani BSM medzi zalovanou a O. D. zo dria XX. XX.XXXX, na zaklade
ktorej nadobudla Zzalovana do vylu€ného vlastnictva, rozhodnutim spravy katastra pod €. V-XXXXX/XX
zo dna 20.08.2012, byt €. XX nachadzajuci sa na 1. np. bytového domu supisné &islo XXX, na K. XXX/
X, XXX XX I. - Z., k.0. Z., zapisany na LV ¢&. XXXX, vedenom Spravou katastra pre HI. mesto SR I,
okres .V, obecl. m.C. Z.,k.U0.Z. je voCi zalobcovi neuc€inna.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi k rukam pravneho zastupcu Zalobcu nahradu trov konania
v sume 204,50 € sudny poplatok a v sume 537,47 € trovy pravneho zastupenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Navrh Zzalobcu, ktorym Zziadal zaviazat Zalovanu povinnostou zaplatit' zalobcovi nezaplateny zostatok
zo sumy 11.210 € spolu s prisluSenstvom, ako bola pohladavka priznana zalobcovi exeku¢nym titulom
zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dna 24.09.2012, ¢.k. 1CbZm
42/2012-37 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dha 15.01.2013 ¢.k. 1CbZm
42/2012-65 sa vylucuje nasamostatné konanie.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 07.02.2013, doruéenym Okresnému sudu Bratislava 5 dna 08.02.2013, sa Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domaha proti Zalovanej urCenia neucinnosti pravneho
ukonu, ,Dohody o vyporiadani BSM medzi Zalovanou a O. D.“, na zdklade ktorej Zalovana nadobudla
do vyluéného vlastnictva rozhodnutim spravy katastra pod €. V-XXXXX/XX zo dfia 20.08.2012 vy3Sie
uvedenu nehnutelnost.

Spolu s navrhom vo veci samej Zalobca poziadal o vydanie predbezného opatrenia nakolko hrozi, Ze
Zalovana mdze od dlznika Zalobcu nadobudnutu nehnutelnost znovu zataZzit, resp. ju ucelovo previest
na tretiu osobu.

Okresny sud Bratislava V uznesenim ¢.k. 39C 52/2013-19 zo dna 11.02.2013 nariadil predbezné
opatrenie, ktoré Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani Zalovanej doru¢enom tunajSiemu sudu
dfia 13.03.2013 zmenil Uznesenim 14Co 209/2013-41 zo dfia 16.04.2013 tak, Ze navrh zalobcu na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost driom 14.06.2013.



Sud vykonal na pojednavani dokazovanie vysluchmi u€astnikov konania - Zalobca (&.I. 54), Zalovana
(€.l. 84), vypolutim pravnych zdstupcov ucastnikov konania, vysluchom svedkov O. (€.I. 85-88), O. (E.1.
88-89); listinnymi dékazmi zaloZenymi do spisu predovSetkym Zmenkovym platobnym rozkazom zo dna
24.09.2012 &.k. 1CbZm 42/2012-37, pravoplatnym driom 08.10.2012 (€.1. 6); rozsudkom tunajSieho sudu
€.k. 1CbZm 42/2012-65 z 15.01.2013 (C.I. 7-9); Vypisom z katastra nehnutelnosti, katastralne uzemie
Petrzalka, LV 2521 z 08.10.2009, 11.10.2012, 07.02.2013 (¢.I. 10-14), zo dna 06.03.2013 (¢.l. 34-35) zo
dna 18.02.2014 - vyznacena plomba (€.1. 70-72); Vypismi z Obchodného registra Okresného sudu KoSice
| spolo¢nosti LEDSK s.r.o. (€.I. 15-16, 77-79) spolo¢nosti Castilo Trade s.r.o. (¢.I. 80-82), Okresného
sudu Bratislava | spolo€nosti UVOK s.r.o. (€.I. 17, 75-76); e-mailovou komunikdciou medzi dlznikom a
Zalobcom z obdobia roku 2011 (&.1. 56, 73-74); Dohodou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode manzelstva zo diia 04.06.2012 (€.l. 57-62); Rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 17P
49/2012-65 zo 07.05.2012 vo veci rozvodu manzelstva a schvalenia rodi¢ovskej dohody (€.l. 63-64)
spolu s pripojenym spisom a ostatnym spisovym materialom vztahujicim sa na vec.

Zalovana vo svojom odvolani vo&i Uzneseniu (&.I. 30-32), ktorym sud nariadil predbezné opatrenie
uviedla, Ze podra aktualneho vypisu z listu vlastnictva &. XXXX k.0. Z. v &asti C: Tarchy, ma treti subjekt
F. I. S., a.s. ako zalozny veritel zriadené zalozné pravo na predmetny byt, tykajuce sa hypotekarneho
uveru, ktory pefiazny ustav ako uverovy veritel poskytol v roku 2009 na obdobie 24 rokov do roku
2033 so zaciatkom splacania v roku 2010. Volna dispozicia odporkyne je obmedzend podmienenim
suhlasu pefiaznym Ustavom v pripade scudzenia bytu. A v pripade ak by sa ukonom scudzenia zhorsila
vymahatelnost’ Uveru alebo jeho bonita, banka je opravnena vyhlasit splatnost Uveru. Suma uveru
bola vo vyske 99.000 €. Ukonom predaja bytu pefiaznym Ustavom by sa nachadzala v bezprostrednej
materialnej nudzi, preto nie je predpoklad, Ze by sa su€asna situacia menila. Dohodu o vyporiadani
BSM uzavrela v dobrej viere. Do €asu prevzatia zaloby nemala vedomost, Ze byvaly manzel sa ako
rucitel zo zmenky zaviazal na jej splatenie. Uvedena skuto&nost jej nikdy nebola oznamena a nebola
ani zachytena v samotnej dohode v €asti zavazkov vzniknutych po€as spolo€ného manZzelstva. Dohoda
sa tykala vSetkych aktiv a pasiv podla vble u&astnikov. Podla Dohody o vyporiadani BSM zo dna
04.06.2012, riadne a dobromysefne nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva nehnutefnost’ byt a
zaroven bola zaviazana na splatenie zavazku vo€i banke. Napriek skuto€nosti, Ze vyporiadanim sa
stala vyluénou vlastniCkou bytu a zaroven prevzala na seba zavazok z hypotekarneho uveru, takato
dohoda v Casti zavazku je platnd medzi manzelmi ale nie vodi tretim osobam. Nakofko sa byvaly manzel
zdrziaval mimo SR potrebovala byt pre seba a synov a zaroven si bola vedoma, Ze na byt sa vztahuje
dlhodoba hypotéka, ktoru je potrebné splacat. O zavazkoch manzela nevedela, rovnako nevedela, Ze by
sa inym spbsobom zbavoval majetku. Predaj nehnutefnosti v Badi realizoval spolo€ne so svojim bratom
a prostriedky, ktoré nadobudol z predaja boli vratené matke Zalovanej, ktorej dlhovali z p&zicky, ktoru
im poskytla na preklenutie nepriaznivého finanéného obdobia este v roku 2007. Zalovana Ziadala navrh
v celom rozsahu zamietnut'.

Zalobca vo svojom vysluchu uviedol, Ze Zalovana o poskytnutej pozicke vedela, jednalo sa o pdzigku
do podnikania a niekolkokrat bola pritomna na stretnuti byvalého manzela s panom S.. Podnikat' zacali
v roku 2010. Nemali Ziadne prostriedky a zacali podnikat' s prostriedkami, ktoré poskytol aj Zalobca.
Zalobca pefiazné prostriedky diZznikovi poZigal po tom, o mu predstavil podnikatelsky zamer. Zalovanu
stretol len raz v mieste podnikania, kde boli cela rodina. Podnikatel'ska ¢innost prebiehala riadne, preto
nemal obavy, Ze k splateniu pdziCky neddjde. Po splatnosti péZicky sa snaZzil vec rieit mimosudne,
diznik mu tvrdil, Ze peniaze budu v kratkom Case. Nakolko k vrateniu nedoSlo bol nuteny obratit’ sa na
sud a v su€asnosti prebieha exekucia. Z dlZznej sumy bolo uhradenych len 400 €, priCom Zalobca nevedel
od ktorého z diznikov.

Zalovana vo svojom vysluchu uviedla (&.l. 84-85), Ze s byvalym manzelom prakticky od februara 2011
neZili v spolo€nej doméacnosti, kedy odiSiel na Q. kde sa zdrzoval tri roky, naSiel si tam partnerku, s ktorou
Zije a ma s nou dieta. V maji 2012 doslo k rozvodu manzelstva a nakofko Zil na Q. uzavreli Dohodu
o vyporiadani BSM, na zaklade ktorej prevzala cely zostatok hypotekarneho uUveru na byt a stala sa
vyluénou vlastni¢kou bytu z dévodu, Ze zostala sama s dvoma Skolopovinnymi detmi.

V roku 2009 im banka ako manzZelom poskytla hypotekarny Gver na zakupenie bytu vo vySke 108.000 €
so splatnostou do roku 2033. Ku driu uzatvorenia Dohody predstavoval zostatok hypotekarneho tveru
94.722,72 €. V januari 2014 so suhlasom banky doslo k predaju bytu za kuapnu cenu 113.000 €. Uver



bol znizeny na sumu 70.000 € a z kupnej ceny bol vyplateny mensi byt na Rybni¢nej ul. v Bratislave
vo vySke 70.000 €. Zo sumy 43.000 € Zalovana vyplatila dizoby, ktoré mala u rodi€ov a brata. V byte
na Svabinského 2 v Bratislave byvaju novi vlastnici od 15.02.2014. Novych vlastnikov Zalovana o
prebiehajucom spore neinformovala, podfa jej vyjadrenia preto, Ze nemala zakaz nakladania s bytom. O
predaiji bytu Zalovana informovala svoju pravnu zastupkyriu az v januari 2014 po predaji bytu. Zalobca
do katastra nedal zapisat poznamku o prebiehajucom spore.

Zalovana pracuje ako zdravotna sestra a s tomu zodpovedajtcim prijmom. Byvaly manzel plati vyzivné
na deti po 150 € na jedno dieta mesaéne. Pévodne bola medzi nimi dohoda taka, Ze Zalovanej bude
pomahat’ splacat’ uver tym, Ze bude uhradzat polovicu splatky, o sa nestalo. Osobne zo svojho prijmu
nebola schopna splacat splatky preto doslo k predaju bytu.

Co sa tyka podnikania byvalého manzela, Zalovana tvrdila, Ze od roku 2007 nemala vedomost o jeho
podnikani nakolko s fiou o tychto veciach nekomunikoval a nevedela ani o dlhoch, ktoré mal. Po
prestahovani sa do Bratislavy v roku 2009 ich komunikacia sa tykala len maloletych deti. Byvaly manzel
platil len splatky Uveru a prijem Zalovanej bol pouzity na domacnost. Nemali Ziadnu hotovost, vozidlo
bolo na lizing, systém podnikania byvalého manzela sa jej nepadil tvrdil jej, Ze sa mu v podnikani nedari.
Co sa tyka spoloénej firmy Zalovana vedela, Ze spolu s panom S. mali firmu na drevo a tejto skutognosti
vedela preto, lebo tam chodievali deti. Pravnemu zastupcovi zalobcu 28.10.2011 volala len z dévodu,
Ze ju o to poziadal byvaly manzel, ked sa mu nevedel dovolat. V akej veci sa snazil nakontaktovat na
pravneho zastupcu nevedela.

Svedok O. D., diznik Zalobcu vo vysluchu uviedol (&.I. 85-88), Ze so Zalovanou mali v manzelstve
nezhody od roku 2007, ktoré spOsobil tym, Ze napriek jej nesuhlasu podpisal zmenku. Nasledne jej
prisahal, Ze dalSiu takito zmenku nepodpiSe. So Zalovanou o svojom podnikani a dlhoch nehovoril,
nevyznala sa v jeho podnikani. Od roku 2007 na Zivobytie peniaze mali a ked zacal podnikat' v .,
prestahovali sa do I. v roku 2009. Byt nadobudli presunom hypotéky z rodinného domu, ktory vlastnili v
obci I.. V podnikani sa mu nedarilo, tri roky bol na Q. a so zahraniénym investorom spolupraca skondcila
z dévodu, Ze nemal finanéné prostriedky. Co sa tyka bytu na K. X v |, svedok mal za to, Ze Zalovanej
rodicia finanéne pomd&zZu. Svedok riadne platil vyZivné na maloletych a mal vedomost, Ze jedna izba bytu
bola prenajata. Svedok ako diznik Zalobcu pohladavku nema z &oho zaplatit. Po splatnosti pohladavky
svedok predal 1 ha ornej pédy v k.u. |. v decembri 2011 za 7.000 € z dévodu, Ze brat svedka ako
podielovy spoluvlastnik potreboval finanéné prostriedky a bolo treba vratit' p6ziCky poskytnuté matkou
Zalovanej. P6Zicky zo strany matky Zalovanej neboli uplatnené sudnou cestou. Naklady manzelského
museli splacat’ hypotéku. Svedok nebol schopny uzivit rodinu a osobne si nechcel pozi¢iavat peniaze
od svokrovcov. Zalovanej ziadnym spdsobom nevysvetloval z akych pefiazi zakupil pre spolognost
I. Stiepaci automat, vysokozdvizny vozik, drevo, zaplatil najom za nebytové priestory, ktoré veci pri
navsteve firmy videla. Uviedol jej, Ze je to jeho starost. V tomto obdobi mal finanéné problémy. Naklady
na byt a splatky hypotéky sa platili riadne a niekedy v roku 2009-2010 boli posledny krat na spolo&ne;j
dovolenke v T..

Z. spolu s panom S. zacali tak, Zze kazdy z nich vlozZil do firmy polovicu pozZi€anych pefiazi. Z. sa im
nedarilo z dévodu, Ze neodhadli skuto&né naklady spojené s vyrobou a realna cena bola tlacena nadol.
Z. pan S. vystupil z firmy a spolognici sa nijako nevyrovnali. S. nepovaZzoval za potrebné po rozvode
manzelstva pri uzatvarani dohody o vyporiadani I. informovat Zalovanu o pohladavke zo zmenky z
dovodu, ze dosledky chcel znadat’ sam.

S. O. S. vo svojom vysluchu uviedol (&.I. XX-XX), Ze o umysle vziat’ si p6zi¢ku na podnikanie s uvedenim
konkrétnej osoby a vySky ako aj o skuto€nosti, ¢i budu pézi¢ku schopni splatit sa s p. D. rozpravali
za pritomnosti Zzalovanej doma u p. D.. Co sa tyka zmenky, to vtedy nerozoberali. Pri jeho vystupeni z
firmy bolo dohodnuté, Ze splatné pohladavky budu vyplatené z majetku firmy, preto svedok vystupoval z
firmy bez akéhokolvek odSkodnenia. Material a zariadenie, ktoré ostalo vo firme, jeho hodnota, vysoko

prevySovala zavazky, ktoré firma mala.

Zmenkovym platobnym rozkazom &.k. 1 CbZm 42/12-37 z 24.09.2012, vydanym na navrh Zalobcu,
doruc¢enom sudu dna 23.03.2012 sud ulozil Janovi Knazikovi ako odporcovi v 2. rade (konatel



spolognosti l. s.r.0.) spolu s odporcamiv 1. (spolo¢nost P, s.r.0.) a 3. rade (O. S.) spolo€ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi zmenkovu sumu 11.210 € spolu s prisludenstvom.

Na namietky odporcu v 2. rade sud Rozsudkom 1 CbZm 42/2012-65 zo dia 15.01.2013 zmenkovy
platobny rozkaz 1 CbZm 42/12-37 zo dha 24.09.2012 ponechal proti odporcovi v 2. rade v platnosti v
celom rozsahu. Zmenku vystavil v uvedenom konani odporca v 1. rade spolo€nost P., s.r.0., podnikajuci
pod obchodnym menom I., s.r.o. dha 28.04.2010 na sumu 11.600 € ako pézi¢ka na kupu tovaru pre
podnikanie. Zmenka mala byt predloZena do 3 rokov od vystavenia, nie skér ako 03.01.2011. Per aval
zmenku podpisali odporcovia v 2. a 3. rade. Odporcovia 2/ a 3/ (spolo¢nici dlznika) sa stali u€astnikmi
zmluvy ako rugitelia.

ManZelstvo Zalovanej a dlznika Zalobcu bolo rozvedené Rozsudkom &.k. 17P 49/2012-65 zo dna
07.05.2012, pravoplatnym dia 22.05.2012, na navrh O. D. doru€eny sudu dfia 07.02.2012. Byvaly
manzel Zalovanej priamo v navrhu na rozvod manzelstva uvadzal ako priiny rozvratu manzelstva
aj zaciatok jeho podnikania cit.(¢.I. 2 bod Il): ,V roku 1999 zadal navrhovatel podnikat a podnika az
dodnes. Predmetom ¢innosti je hlavne bankovnictvo, ¢innost finanéného agenta, ndkup a predaj dreva,
import z Q.. Za&iatok podnikania nebol lahky ako to zvy&ajne byva, ale navrhovatel prejavil snahu a aj
absolvovanymi kurzami a dal§im Skolenim v odbore bankovnictva chcel preukazat’ zaujem postarat sa o
svoju rodinu a sludne zarobit. Odporkyfa nikdy nepodnikala, v tejto sfére sa nepohybuje. Napriek tomu,
Ze vedela, Ze zacliatky podnikania nebudu l'ahké, bola v neustalom strese z hrozby pripadnych zavazkov,
ktoré mézu s podnikanim prist, z hrozby pripadnych exekucii a takymto vyvolavanim zbytoénych
konfliktov z moznych hrozieb sa atmosféra v spolo¢nej domacnosti stavala dusnou. Odporkyna vycitala
navrhovatelovi jeho zlé rozhodnutia, navrhovatela nikdy nepodporila pri podnikani, viac - menej ju
zaujimalo, kolko navrhovatel zarobi a ako bude ziskovy. Peniaze a majetok su podla navrhovatela
ddlezitou hodnotou odporkyne a tato si na nich zaklada. Hadky a konflikty boli na dennom poriadku.
Z dévodu takychto nalad a rodinného prostredia bol navrhovatel vo velkom strese a tlaku, ¢o tiez
neprispievalo k vykonavaniu jeho podnikania....“. V €asti Upravy prav a povinnosti vo&i maloletym detom
narodenym v manzelstve navrhol schvalit rodi€ovsku dohodu, pri¢om ku dfiu navrhu 07.02.2012 uvadzal
vySku svojho mesaéného prijmu 1.759 € (prijem - konatel a spolo¢nik v spolo¢nosti UVOK s.r.o.) a v
rodi¢ovskej dohode sa zaviazal prispievat na maloleté deti sumou 150 € na kazdé dieta.

Dohodou zo dna 04.06.2012, o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode
manzelstva, rozvedenom rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 07.05.2012 ¢&.k. 17P/49/2012,
pravoplatnym diom 22.05.2012, sa Zalovand stala vyluénou vlastni¢kou bytu v k.u. Z. spolu s o
zariadenim obyvacej, dvoch detskych a spalne, elektroniky, motorového vozidla a prostriedkov na
beZznom u¢te v OTP banka S. a.s. aK. a.s. a byvaly manzel/dlZznik Zalobcu prostriedkov na Géte v F. banke
S. a.s.. Zalovana prevzala s vlastnictvom bytu aj vSetky prava a povinnosti vyplyvajtce z hypotekarneho
uveru poskytnutého F. banka Slovensko a.s. ako F. uver v zmysle zmluvy €. XXX/XXXXXXSU zo dna
27.10.2009 vo vyske 99.727,27 €. Zostatok uveru v €ase uzatvorenia dohody bol vy&isleny vo vyske
94.722,72 €. Vo vysluchoch Zalovana ako aj svedok/dIznik Zalobcu uviedli, Ze na uétoch v pefiaznych
ustavoch neboli Ziadne finanéné prostriedky. Zalovana bola zapisana ako vyluéna vlastni¢ka bytu v
katastri nehnutelnosti na P. K. zo dfia 20.08.2012.

Okresny sud Bratislava V v konani pod sp.zn. 37Er 3479/2013, (navrh na vykonanie exekucie
doru€eny sudnemu exekutorovi 16.04.2013), vydal dia 09.05.2013 sudnemu exekutorovi poverenie €.
XXXX*XXXXXX poverenie na vymoZenie uloZzenej povinnosti na sumu 11.210 € s prisluSenstvom, trovy
konania a trovy exekucie.

Z oznamenia sudneho exekutora O.. K. D. €.k. - EX 1428/2013-6 KN zo dfia 24.02.2014 ( €.1. 115-117) sud
zistil, ze dIznik p. D. si upovedomenie o zacati exekucie prevzal diia 17.05.2013. Na zaklade vydanych
exekuénych prikazov zo dfa 15.07.2013 bolo dfa 02.10.2013 poukazanych z pefiazného Ustavu 400 €.
Povinny je podielovym spoluvlastnikom pozemkov mimo zastavaného Uzemia obce, travnaté porasty,
orna pbda, lesné pozemky evidované na LV €. XXX, XXX. k.U. l./parcely registra E evidované na mape
ur¢eného operatu v podiele 2/14, na LV XXX, XXX k.u. C. D. v podiele XXXX/XXXXXX (LV XXX) a v
podiele X/XXX (LV XXX)/parcely registra E evidované na mape uréeného operatu v podiele X/XXX, na
LV XXX k.u. K. I./parcely registra E evidované na mape uréeného operatu v podiele 1/8. Povinny nie je
vlastnikom inych nehnutelnosti ani iného majetku, ktory by bolo mozZné postihnut exekuciou.



Diznik Zalobcu vo vysluchu uviedol, Ze nema Ziadny majetok ani finanéné prostriedky na splatenie
pohladavky, na ktoru je vedena exekucia. Je spoloénikom a konatefom spolognosti UVOK, s.r.o., ICO:
36 815 179 so sidlom v Pezinku a do 06.12.2011 bol spolo&nikom a konatelom spoloé&nosti P. s.r.o0., ICO:
45 251 568 so sidlom v D. (do 06.12.2011 obchodné meno I. s.r.o. so sidlom v Bratislave na K. XXX/X).
Spolo¢nost P. s.r.o. je aj pravnym nastupcom zaniknutej spolo¢nosti Castilo Trade s.r.o. zlu&enim.

Podla § 42a zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (OZ) - (1) Veritel sa mbéZze domahat, aby
sud urcil, Ze diZznikove pravne ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej
pohfadavky, su vo¢i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi
z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatefny alebo ak uz bol uspokojeny. (2) Odporovat
mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil v poslednych troch rokoch v imysle ukratit’ svojho veritela,
ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny
a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117)
alebo ktoré diznik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto osdb s vynimkou pripadu, ked' druha strana
vtedy diZnikov umysel ukratit’ veritefla aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat. (3) Odporovat mozno
tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch
medzi dlZznikom a a) osobou jemu blizkou (§ 116 a 117), b) pravnickou osobou, v ktorej ma diZznik alebo
osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspon 10 % v Case, ked sa uskutoiuje tento pravny
ukon, c) pravnickou osobou, v ktorej je diznik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutarnym organom
alebo ¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom, d) pravnickou osobou, v ktorej ma
osoba uvedena v pismene c¢) majetkovu ucast aspori 34 % v Case, ked sa uskutoCriuje tento pravny
ukon, alebo ktory diznik urobil v uvedenom &ase v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), c)
alebo d); to v3ak neplati, ak druha strana preukaze, Zze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat
umysel diznika ukratit svojho veritefa. (4) Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritef
diZnika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom, ktory je pravnickou
osobou, a a) ¢lenom jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolo¢nikom, b)
osobou blizkou (§ 116 a 117) osobe uvedenej v pismene a), ¢) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik
alebo osoba uvedend v pismenach a) a b) majetkovu ucast aspori 10 % v Case, ked sa uskutocriuje
tento pravny ukon, d) pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedena v pismenach a) a b) Statutarnym
organom alebo ¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom, e) pravnickou osobou, v
ktorej ma osoba uvedend v pismene d) majetkovu u€ast aspori 34 % v €ase, ked sa uskutoc¢hiuje tento
pravny ukon, alebo ktoré diznik urobil v uvedenom €ase v prospech osdb uvedenych v pismenach a),
b), c), d) alebo e); to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Zze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti
poznat umysel diZnika ukratit svojho veritela. (5) Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktory diznik
urobil v poslednych troch rokoch, na ktorého zaklade prevzal zavazok bez primeraného protiplnenia, a
to najmenej vo vySke uréenej znaleckym posudkom alebo odbornym odhadom, a ktory a) spbsobil, Ze
diZnik sa stal vo vztahu k dalSim veritelom platobne neschopnym, alebo b) bol uskutoneny s imyslom
neoddvodnene odloZit alebo zmarit’ platbu veritelovi, alebo c) bol uskuto€neny s umyslom prevziat dlh,
ktory diZnik nebude schopny splnit v €ase jeho splatnosti.

Podla § 42b OZ - (1) Pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit veritel Zalobou. (2) Pravo
odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diZznika
prospech. (3) Pravo odporovat’ pravnemu ukonu mozno uplatnit nielen proti osobam, ktoré s diznikom
dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi€om alebo pravnym nastupcom; proti tretim
osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodiujuce odporovatefnost pravnemu ukonu proti
ich predchodcovi. (4) Pravny ukon, ktorému veritel s ispechom odporoval, je pravne neucinny a veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z
diZnikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze zalobca je veritefom O. a na zaklade pravoplatného sudneho
rozhodnutia/exeku&ného titulu je vo€i nemu ako povinnému vedena exekucia.

Napriek splatnej/vymahatelnej pohfadavke sa dlznik Zalobcu zbavil v decembri 2011 nehnutelnosti v
k.0. I. jej predajom, pricom ziskané pefiazné prostriedky vyplatil matke Zalovanej a nepouzil ich na
znizenie svojho dihu vodi Zalobcovi. Rovnako 06.12.2011 previedol svoj 100% obchodny podiel ZI v
spolognosti |. s.r.o. a va&sinu obchodného podielu vo svojej druhej spoloénosti Q., s.r.o., ICO: 36 815 179
na svoju terajSiu partnerku. Nasledne podal dfia 07.02.2012 navrh na rozvod manzelstva so Zzalovanou
a navrh na schvalenie rodi¢ovskej dohody. Rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost
dfiom 22.05.2012 a dfia 04.06.2012 v ase sudneho konania o vydanie zmenkového platobného rozkazu



(navrh 23.03.2012) uzatvoril so zalovanou Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, v ktorej vSetok hnutelny a nehnutelny majetok spolu s pasivami (nesplatena hypotéka v sume
94.722,72 €) pripadol do vylu€ného vlastnictva Zalovanej. V exeku¢nom konani zacatom dria 16.04.2013
bola vymoZena len suma 400 € a dlznik aj v predmetnom konani tvrdil, Ze nema Ziaden majetok a
penazné prostriedky na uhradu dlhu Zalobcovi.

Z uvedeného konania je preukazané, Ze sa dlznik Zalobcu zbavoval majetku s umyslom ukratit Zalobcu.
V Case vzniku pohladavky bola Zalovana manzelkou diZznika, vedela o zlej finan€nej situacii rodiny a aj o
skuto€nosti, Ze sa byvalému manzelovi v podnikani nedari. O jeho podnikani v spolo¢nosti |. s.r.o., ktorej
bol spolo¢nikom a konatelom vedela a podla vypovede svedka vedela o skuto€nosti, Ze na rozbehnutie
podnikania si budu musiet’ zobrat' p6zi¢ku. Napriek za¢atému konaniu o uréenie neucinnosti Dohody o
vyporiadanie BSM vo¢i Zzalobcovi, Zaloba jej bola doruéena dria 26.02.2013, z ktorej jej bola znama i
konkrétna vymahana pohladavka v exeku¢nom konani, previedla byt ziskany do vyluéného vlastnictva
na zaklade Dohody o vyporiadanie BSM tretej osobe, plomba zapisana do katastra nehnutelnosti
15.02.2014 V-XXXX/XXXX, V - XXXX/XXXX, Z - XXXX/XXXX, pricom skuto¢nost o prebiehajucom
sudnom spore novym nadobudatefom nehnutefnosti neuviedla. Sumu 43.000 €, ktoru predajom bytu
ziskala, podla jej vyjadrenia pouzila na splatenie dlhu rodi€om a bratovi. V konani Zalovana Ziadnym
spbsobom nepreukazala dévod, vysku, splatnost a vymahatelnost' dlhu, ktory bol uhradeny diZnikom
Zalobcu (7.000 €) a fiou blizkym osobam (43.000 €).

Odporovacia Zaloba nie je ur€ovacou Zalobou podfa § 80 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (OSP), preto Zalobca nemusi preukazovat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urcéeni.
Sud rozhoduje konstitutivne, ked vyhlasuje pravny ukon za relativne neucinny. Odporovatelny pravny
ukon sa stava neucinnym az tym, Ze ho sud za neudinny vyhlasi. Pravna neucinnost’ odporovatelného
pravneho ukonu je neucinnostou relativnou, t.j. tato neucinnost plati iba voci veritelovi, ktory sa UspeSne
domahal odporovatelnosti pravneho ukonu.

Zakonnému pojmu ,vymahatelna pohladavka“ zodpoveda taka pohladavka, ktori mozno Uspesne
vymahat pred sudom v zakladnom konani, teda zalovatelna na sude. Text zakona ,vymahatelny“ nie
je mozné interpretovat’ tak, Zze pravo veritela uplatnit odporovaciu Zalobu sa spaja len s pohladavkou
priznanou vykonatefnym rozhodnutim (exekuénym titulom), ale tak, Ze ide o vymahatelnu pohfadavku.

Vykonanym dokazovanim bola preukazand existencia pohfadavky a vymahatelnost’ tejto pohladavky.
Rovnako bolo preukazané, Ze Zzalovana sama uviedla, Ze finan¢na situacia diZznika a celej rodiny bola
zla, prevzatiu zavazku zo zmluvy o hypotekarnom uvere predchadzala vzajomna dohoda, Ze bude diZznik
polovicou prispievat’ na splatky Uveru nakolko si bola vedoma, Ze zo svojho prijmu nebude schopna
splatky uhradit. Jediny majetok predstavovala nehnutelnost, ktord po splatnosti pohladavky Zalobcu
previedol diznik Zalobcu Dohodou o vyporiadani BSM na Zalovanu. Finanéna situacia dlznika Zalobcu
bola a v su€asnosti aj je dlhSiu dobu nepriazniva, o potvrdila aj Zalovand, preto sud v zmysle § 42a
ods. 3 Obdianskeho zakonnika vyhodnotil uzatvoreni Dohodu o vyporiadani BSM, ako dohodu medzi
diZznikom Zalobcu a Zalovanou ako dohodu uzatvaranu s umyslom chranit majetok nadobudnuty poc¢as
trvania manzelstva pred veritefmi.

Z vykonaného dokazovania, ako aj zo spravania Zalovanej, aj ¢o sa tykalo prevodu bytu po zacati
konania o odporovatelnom pravnom ukone, sud dospel k zaveru, Ze je objektivne preukazané, Ze
Zalovana, na ktoru preSlo Dohodou vlastnictvo k hnutefnym a nehnutelnym veciam tvoriacim masu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, umysel dlZnika za danych okolnosti pri naleZitej starostlivosti
musela poznat a neda sa predpokladat, Ze o finan¢nej situacii dlznika nevedela. V ¢ase poskytnutia
pdzicky Zalobcom na podnikanie, manZzelstvo trvalo a v tom &ase eSte Zili ako manzelia v spologne;j
domacnosti a o podnikani Zalovana vedela, &i uz od svedka S. tak aj z navstev v prevadzke spolo¢nosti.

Na zé&klade vykonaného dokazovania a posudenia zisteného skutkového stavu, s poukazom na citované
ustanovenia Obcdianskeho zakonnika, sud dospel k zaveru, ze zaloba bola dévodne podana, preto
navrhu Zalobcu na ur€enie neucinnosti Dohody o vyporiadanie BSM vyhovel.

V priebehu sudneho konania vo veci odporovatelného pravneho ukonu, ktoré zacalo na navrh dna
08.02.2013, Zalovana v januari 2014 previedla nehnutelnost, ktoru ziskala do vylu¢ného vlastnictva na
zaklade Dohody o vyporiadani BSM na tretiu osobu. Vzhladom na prebiehajice konanie sa jedna o



ukon odporkyne zjavne v umysle zmarit dosiahnutie U¢elu odporovatelnej Zzaloby, t.j. o neplatny pravny
Ukon. Sud preto navrh Zalobcu zo diia 21.03.2014, ktorym Ziadal zaviazat odporkyiu na zaplatenie
nezaplateného zostatku zo sumy 11.210 € spolu s prislusenstvom, pohladavky priznanej navrhovatelovi
exekuénym titulom, zmenkovym platobnym rozkazom vylucil na samostatné konanie.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 149 ods. 1 OSP. Zalobca bol
uspedny. Trovy mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku z navrhu dia 28.06.2013 v sume 99,50 € (E.I.
46), z navrhu na vydanie predbezného opatrenia dna 28.06.2013 33 € (€.l. 47), z navrhu na vydanie
predbezného opatrenia 33 € - Uznesenie 39C 52/2013-163 z 30.04.2014, za odvolanie 33 € Uznesenie
39C 52/2013-164 z 30.04.2014, Uznesenie 39C 52/2013-165 z 30.04.2014 v sume 6 €, pravoplatné
30.06.2014, vykonatelné 03.07.2014, spolu v sume 204,50 € a trovami pravneho zastupenia vy¢islenymi
podfa § 11 ods. 1 vyhl.€. 655/2004 Z.z. v zneni vyhl.€. 557/2008 Z.z. vo vySke 1/13 vypocétového zdkladu
za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2013, 2014

1/ prevzatie a priprava zastupenia 06.02.2013 ........ooooiiiiiiiiee e 60,07 €
2/ pisomné podanie navrhu 08.02.2013 ... 60,07 €
3/ Osobna ucast na pojednavani 29.11.2013 ... e 60,07 €
4/ Osobna ucast na pojednavani 19.02.2014 .....ooo i 61,87 €
5/ Osobna ucast na pojednavani a zmena navrhu 21.03.2014 ... 61,87 €
6/ Osobna U€ast Na POJEANAVANI .....ceeeeeeee e e 61,87 €

Spolu advokatska odmena 365,82 € + rezijny pausal 47,55 € (3x 7,81 + 3x 8,04) = trovy pravneho
zastupenia 413,37 €.

Cestovné: Bratislava Ruzinov - Bratislava Petrzalka a spat’

- Zakladna nahrada za pouZitie vozidla - 8 km x 0,183 € = 1,464 € x 8 (4x cesta tam a spat) = 11,71 €
- Nahrada za pohonné latky priemerna spotreba podla technického preukazu 6,5 I/100km, t.j. 0,521 I na
8 km. Cena PHM 29.11.2013 - 1,442 €/| =2x (0,521x 1,480 €) = 1,50 €, Cena PHM 19.02.2014 - 1,445 €/l
=2x(0,521x 1,436 €) = 1,502 €, Cena PHM 21.03.2014 - 1,432 €/1=2x(0,521x 1,435€) = 1,489 €, Cena
PHM dna 07.11.2014 - 1,422 €/1 = 2x (0,521 x 1,435 €) = 1,479 €, t.j. celkom nahrada za PHM 5,97 €
Néahrada za stratu ¢asu podfla § 17 ods. 1 vyhl.€. 655/2004 Z.z. vo vySke 1/60-ina vypoctoveho zakladu:
- 2x 1 hodina 29.11.2013 - 2x 13,01 € = 26,02 €

- 6x 1 hodina 19.02.2014, 21.03.2014, 07.11.2014 = 6x 13,40 € = 80,40 €, t.j. nahrada za stratu ¢asu
106,42 €.

Spolu advokatska odmena (413,37 € + 11,71 € + 5,97 € + 106,42 €) 537,47 €. Advokat samostatne ako
ukon pravnej sluzby uplatfioval navrh na zmenu navrhu, ktory predloZil na pojednavani dfia 21.03.2014.
Sud nepovazoval samostatne uplatnenld nahradu trov pravneho zastipenia za tento ukon za ucelne
vynaloZené naklady, vzhfadom na realizaciu tohto prdvneho ukonu v ramci pojednévania.

Podla § 149 ods. 1 OSP priznana nahrada trov konania sa zaplati k rukam advokata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na podpisanom
sude, dvojmo.

Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),
- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z.)



