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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: E. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX
XX U. XXX, §tatna obcianka SR, proti odporcovi: A. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX U. XXX, statny
ob¢an SR, o navrhu na vyzivné pre plnoleté dieta a o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dia 07.10.2014 odmieta.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 07.10.2014 sa navrhovatelka domahala, aby sud odporcu
zaviazal na povinnost prispievat na vyZivu navrhovatelky vyZivnym vo vyske 200 € mesacne, a to
poc¢nuc driom podania navrhu na zacatie konania, ktord sumu je odporca povinny platit k rukam
navrhovatelky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Zro¢né vyzivné za obdobie od podania navrhu na
zacatie konania do vyhlasenia rozhodnutia sudu prvého stupfia, vo vySke vycislenej po vykonanom
dokazovani, je odporca povinny zaplatit navrhovatelke do 60 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.
Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania, a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.
Spolu s navrhom vo veci samej podala navrhovatelka aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahala, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym by odporcu zaviazal na povinnost
predbezne prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou 103 € mesacne, ktort sumu je odporca povinny
platit k rukam navrhovatefky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. O trovach konania v suvislosti s
nariadenim predbeZného opatrenia Ziadala navrhovatelka, aby sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Navrhovatelka v zastupeni svojou pravnou zastupkyrnou oba
navrhy odévodnila tym, Ze odporca je otcom navrhovatelky a spolu s matkou navrhovatelky si manzelia.
Matka navrhovatelky podala na tunajSom sude navrh na rozvod manZzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mlad3ej sestre navrhovatelky, maloletej P., nar. XX.XX.XXXX a taktieZ navrh na Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k nej na €as do rozvodu. Navrhovatelka ma aj brata A., nar. XX. XX.XXXX,
ktory uz nie je nezaopatrenym dietatom. Navrhovatelka dfia XX.XX.XXXX nadobudla pInoletost a od
septembra 2014 je Studentkou 3. ro€nika S. na X. ul. v |., odbor kaderni¢ka. Navrhovatelka Zije v
domacnosti s rodiémi a 2 surodencami v rodinnom dome, ktory obyva aj jej stara matka s druhom.
Matka navrhovatelky jej zabezpec€uje vSetku starostlivost’ a hradi jej vSetky vydavky, ako aj vydavky
na domacnost’ a vydavky sestry. Otec navrhovatelky, t.j. odporca sa na vyzive navrhovatelky podiela
minimalne, a to iba nepenaznymi plneniami vo forme nakupu potravin pre seba, z ktorych si moze
navrhovatelka vziat a ob&asného prispevku priamo navrhovatelke na oble¢enie - mesacne v celkovom
rozsahu maximalne 50 €. Nepenazné plnenia otca navrhovatelky, t.j. odporcu nie su kazdy mesiac
rovnakeé a pravidelné a prijem matky navrhovatelky nie je dostato€ny na to, aby boli pokryté odévodnené
mesacné potreby navrhovatelky, ktoré maju hodnotu 302 €. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
ma navrhovatelka za to, Ze je nevyhnutné, aby bola vyZivovacia povinnost otca, t.j. odporcu voci nej
upravena sudnym rozhodnutim. Navrh na nariadenie predbeZného opatrenia tykajuceho sa vyZivovace;j
povinnosti otca, t.j. odporcu vo€i navrhovatelke na €as do rozhodnutia vo veci samej odévodnila
navrhovatefka najma tym, Ze otec, t.j. odporca nechce priamo navrhovatelke poskytovat periazné
plnenia.



Sud uznesenim zo diia 10.10.2014, &.k. 10C/271/2014-14, ICS: 1314222170 vyzval navrhovatelku, aby
v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia odstranila vady navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
doruc€eného sudu diia 07.10.2014, jeho doplnenim:

- o0 presnu S$pecifikaciu petitu predbezného opatrenia tak, aby bol v petite navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia uvedeny datum od kedy je povinny odporca prispievat na vyZivu navrhovatelky,

- 0 uvedenie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia,
- 0 uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeznéa ochrana,

- 0 uvedenie aka bezprostredna ujma a z akého dévodu navrhovatelke hrozi v pripade, Ze by predbezné
opatrenie nebolo nariadené,

- o listinné dékazy na ktoré sa v navrhu odvolava, okrem tych ktoré nemdze pripojit bez svojej viny
(konkrétne doklad o Studiu navrhovatelky, képiu sobasneho listu rodi¢ov navrhovatelky, potvrdenie o
prijme odporcu, doklady o mesaénych vydavkoch).

Predmetné uznesenie bolo doruéené do vlastnych ruk navrhovatelky dia 27.10.2014.

Navrhovatelka bola v uzneseni zo diia 10.10.2014, &.k. 10C/271/2014-14, ICS: 1314222170 poudena,
Ze ak v uréenej lehote svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia nedoplni o vysSie uvedené
chybajuce naleZitosti (t.j. neodstrani vady tohto navrhu) podla pouéenia sudu, pricom pre uvedené
nedostatky navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nebude méct sud v konani o tomto navrhu
rozhodnut, tak sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietne podfa ust. § 43 ods. 2 O.s.p..

Podla ust. § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla ust. § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Podla § 75 ods. 1, prva veta O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu
ujmy.



Podla § 75 ods. 3 O.s.p., ak navrh nema vSetky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podfa § 43 a
v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze za€at’ sud i bez navrhu.

Vzhladom na skutoénost, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia nebol navrhovatelkou v
stanovenej lehote 10 dni od dorudenia uznesenia zo diia 10.10.2014, &.k. 10C/271/2014-14, ICS:
1314222170 podla poucenia sudu nachadzajucom sa v predmetnom uzneseni doplneny o chybajuce
nalezitosti tohto navrhu, a to najma o presnu Specifikaciu petitu navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, tak aby bol v sudnom rozhodnuti vykonatelny, sud rozhodol podla vyS$Sie citovanych
zakonnych ustanoveni tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruenia, pisomne,
dvojmo, cestou tunajSieho sudu / § 204 ods. 1, prva veta O.s.p. /

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. / § 205 ods. 1 O.s.p. /

Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla ods. 1 najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal. / ust. § 43 ods. 2, druha veta O.s.p. /



