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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dria 06. novembra 2014
prejednal odvolania poskodeného D.. D. Q. a obzalovaného

TF,

nar. XX.XX.XXXX v X. B., trvale bytom Q. XX, okres X. B., nezamestnaného, evidovaného na urade
prace,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 1T/37/2013 zo dnha 17. februara
2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolania obzalovaného a poSkodeného zamietaju, pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany T. F. uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 Tr.zak., pretoze dria 04. augusta 2012 asi o 17:00 h. vo Sverepci, okres Povazska
Bystrica, riadil osobné motorové vozidlo znaky Daewoo Lano, evidenéného &isla X., po miestnej
komunikécii od futbalového ihriska, oznagenej dopravnou znackou ako vedlajsia cesta, kde na krizovatke
s hlavnou cestou €. 1/61, v kilometri 162.700, pri odbo&ovani vlavo, nereSpektoval dopravnu znac¢ku ,Daj
prednost’ v jazde!“ a nedal prednost v jazde po hlavnej ceste, z lavej strany prichadzajucemu motocyklu
znacky HONDA Hornet, eviden&ného ¢&isla I. vodi¢a D.. D. Q., jazdiacemu smerom od obce Visolaje
na Povazsku Bystricu, ktory v snahe zabranit zrazke pri brzdeni s motocyklom spadol na vozovku a
pri strede vozovky narazil do lavého predného rohu naraznika vozidla. Pri dopravnej nehode D.. D.
Q., bytom I., P. V. XXXX/X, utrpel zlomeninu hornej tretiny tela lavostrannej ramennej kosti s posunom
ulomkov, vykibenie 1. zaprstnej kosti palca lavej ruky, zliomeniny 6., 7. a 8. rebra viavo, pomliazdenie
driekovej oblasti, pomliazdenie v oblasti krénej chrbtice, pomliazdenie hlavy a pomliazdenie kolenného
kibu, &o si vyziadalo lekarske o$etrenie a praceneschopnost' s obmedzenim v beZnom spdsobe Zivota od
04.08.2012 v trvani viac ako 2 mesiace, spocivajucom v bolestivosti zraneni, v obmedzeni pohyblivosti a
v staZeni hygieny. Obvineny F. poruSil ustanovenie § 20 ods. 1 Zak. . 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

Bol za to odsudeny podla § 157 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 38 ods. 2, 3, 36 pism. j/ Tr.zak. k trestu
odnatia slobody na 8 mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podmieneéne odloZeny podla §§ 49 ods.
1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr.zak. na skuSobnu dobu jedného roka.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr.zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zdkazu ¢€innosti riadit motorové vozidla
vSetkého druhu na jeden rok.



Podla § 288 ods. 1 Tr.por. bol podkodeny D.. D. Q. s narokom na nahradu 8kody odkazany na obc&ianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolania obZalovany a poSkodeny. Odvolanie
obzalovaného pisomne oddvodnil jeho obhajca tak, Ze toto smeruje proti vyroku o vine a treste. V
podrobnych dévodoch odvolania obhajca najma uviedol, Ze dopravni nehodu nezavinil obZalovany,
ale poskodeny svojim zlym spésobom jazdy, ktory neprispdsobenim svojich schopnosti a nadmernym
prekro€enim povolenej rychlosti v obci nezvladol situaciu na vozovke a padom zo svojho motocykla
narazil do vozidla obZalovaného v tom €ase stojacom za krajnicou mimo vozovky. Obhajca poukazal na
zavery znalca z odboru dopravy, ktory uviedol, Ze spdsob vjazdu vozidla obZalovaného do kriZzovatky bol
kolizny vo vztahu ku skuto&nej rychlosti jazdy motocyklistu asi 80km/hod., ale bol bezkolizny vo vztahu
k rychlosti maximalne dovolenej, teda 50km/hod., pretoZe motocyklista by zabranil nehode nendhlym
spbsobom zniZenia rychlosti, kedy z technického hfadiska nehrozi vodi€¢ovi motocykla nebezpedenstvo
Smyku. Naproti tomu zaver znalca o posune vozidla po nehode, nekoreSponduje ani s vypovedou
poskodeného, ktory uviedol, Ze do prichodu zachrannej sluzby nikto s autom nehybal. Ak znalec uvadzal
posun s autom o sedem metrov, urcite by si ho poSkodeny vSimol. Obhajca taktiez spochybrioval zaver
znalca o technickej neprijatelnosti bez blizS8ieho odborného zddvodnenia, o odraze poskodeného od
vozidla obzalovaného na miesto kde lezal, vylu&enie odrazu poSkodeného do pravého uhla. Sud prvého
stupfia napriek tomu, Ze svedkovia, ktori sedeli v aute, vypovedali po pouceni o nasledkoch krivej
vypovede tak, Ze s autom sa po nehode nehybalo, vychadzal len z namietaného znaleckého posudku.
Dékazy maju pritom rovnaku dbkaznu silu. Bolo preto potrebné vo veci zadovazit' kontrolny znalecky
posudok vypracovany Ustavom sudneho inZinierstva v Ziline. V zavere namietal obhajca aj odévodnenie
uloZenia trestu zakazu ¢innosti v tom, Ze bezprostredne po Cine sa obzalovany dopustil priestupkov v
oblasti dopravy. Navrhol rozsudok sudu prvého stupfia zrusit' podfa § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr.por. vo
vyroku o vine a treste a vec vratit sidu prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie.

Odvolanie poskodeného smerovalo proti vyroku o nahrade Skody. Podla nazoru poskodeného boli
splnené vsetky zakonné podmienky na to, aby sud rozhodol o naroku na nahradu skody uz v trestnom
konani.

Obhajca obzalovaného v pisomnom vyjadreni navrhol odvolanie poSkodeného zamietnut. Opatovne
poukazal na to, Ze obzalovany nie je zodpovedny za dopravnu nehodu a vzniknuty nasledok. Obhajca
taktiez uviedol, Ze poSkodenému za prekrocenie rychlosti bola uloZena pokuta, tento mal na nehode
spoluucast a narok na nahradu Skody si uplatnil aj cestou poistovne.

K odvolaniu obZalovaného sa taktieZz pisomne vyjadril poSkodeny D.. D. Q.. Tento najma uviedol, Ze
na vzniknutu situaciu reagoval spravne a v&as, pricom jeho pad bol spésobeny intenzivnym brzdenim
v snahe zabranit nehode. PoSkodeny namietal zistenu rychlost jeho jazdy na motocykli. Ak by v3ak aj
vypocet znalca bol spravny, pri€¢inou nehody nebola rychlost motocykla, ale nedanie prednosti v jazde
obZalovanym. Pokial svedok T. U. vypovedal, Ze na motocykli jazdil rychlostou vy8Sou ako 50 km/hod., k
tomu uviedol, Ze s motocyklom autobus predbiehal mimo obce rychlostou asi 90km/hod., €o je v sulade s
dopravnymi predpismi. Dalej po§kodeny uviedol, Ze ak by obZalovany zastavil 3,2 m od krajnice vozovky,
je technicky nemozné, aby sa vo svojom jazdnom pruhu najprv Suchal 30 m rovno, potom zabo¢il o 90
stupfiov vpravo na vedlajSiu cestu, tam narazil do automobilu vo vzdialenosti 3,2 m od krajnice a eSte sa
odrazil kolmo spat’ na hlavnu cestu asi 7 m, kde zostal lezat po nehode. Napokon poskodeny uviedol,
Ze bezprostredne po naraze bol v bezvedomi, a preto nemusel vidiet pohyb vozidla. Vzhfadom na to
povazoval poskodeny vyrok o vine v rozsudku sudu prvého stupria za spravny.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach, navrhol prokurator odvolanie obZalovaného a
poskodeného ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolania
nie su dévodné.



Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

1) K odvolaniu obZalovaného uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Obranou obZalovaného
uvadzanou v odvolani sa désledne zaoberal uz sud prvého stupia. Tato déslednost vyplyva okrem iného
aj z toho, Ze sa samosudca osobne na mieste ¢inu oboznamil s Easovymi a priestorovymi okolnostami,
za akych doslo k predmetnej nehode, pri€om v pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu, poskodeného,
prokuratora a znalca sa najma preverovala obrana obzalovaného v tom, Ze k narazu poSkodeného
do nim riadeného motorového vozidla malo dbjst mimo vozovky. So skutkovymi zavermi sudu prvého
stupfia, Ze tomu tak byt nemohlo, sa odvolaci sud stotoznil. PredovSetkym uz z fotodokumentacie
a planku miesta nehody jednoznaéne vyplyva, Ze posSkodeny sa tesne pred nehodou pohyboval so
svojim motocyklom stredom svojho jazdeného pruhu (brzdna stopa, drecia stopa). Potom je nutné
prisvedcit zisteniam znalca o technickej neprijatelnosti narazu takto jazdiaceho poskodeného do vozidla
obzalovaného, ktoré malo stat tesne pred nehodou 3,2 metra od krajnice vozovky. Je pritom v sulade
so v8eobecne znamymi pravidlami kinetickej energie a smeru pohybu predmetov, ktorym je tato energia
udelena, ked samotny poskodeny uviedol, Ze by musel pri svojom pade z motocykla v pravom uhle
(zabotit) a narazit od vozidla obZalovaného.

Odvolaci sud sa taktiez stotoznil s nazorom sudu prvého stupria aj v tom, Ze ani s ohfadom na vypoved
svedka T. U. (vodi¢ autobusu) a samotného poSkodeného, nie je vyluené, Zze obZalovany po nehode
s0 svojim vozidlom cuvol mimo vozovku.

K namietkam obZalovaného tykajucim sa pravneho posudenia spravania sa poSkodeného s motocyklom
na vozovke, uvadza dalej senat odvolacieho sudu nasledovné. Zakladnym pravidlom, ktorym sa riadi
cestna premavka, je pravidlo prednosti v jazde. Podla § 2 ods. 2 pism. b/ zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, dat prednost' v jazde spociva v povinnosti U€astnika cestnej premavky pocinat si tak, aby
ten, kto ma prednost v jazde nemusel menit smer alebo rychlost jazdy. K tvrdeniu obZalovaného,
Ze poSkodeny mal moznost stretu vozidiel predist, je potrebné uviest, Ze ucastnik cestnej premavky,
ktory poruSenim jej pravidiel zapri€inil vznik dopravnej nehody, sa neméze dovolavat’ beztrestnosti len
z toho dbévodu, Ze druhy u&astnik dopravnej nehody, ktory nehodu nezavinil, inak by mal moznost
nehode predist, napriklad keby iSiel nizSou rychlostou. Zistena rychlost jazdy motocykla poSkodeného
pritom nebola na drovni ,pretekara Zenuceho sa po ceste®, ktora okolnost' by inak mohla znamenat' az
beztrestnost obZalovaného.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie znaleckym
posudkom ustavu tak, ako to navrhoval obhajca obZalovaného. V predmetnej veci nejde o vynimocny,
ani obzvlast zavazny pripad vyzadujuci osobitné vedecké posudenie (§ 147 Tr.por.). Ani v podanom
znaleckom posudku z odboru dopravy nevznikli pochybnosti o jeho spravnosti, resp. Ze by tento bol
nejasny alebo neuplny (§ 146 Tr.por.).

Pokial ide o uloZeny trest odnatia slobody s povolenim podmiene¢ného odkladu, tento trest je primerany
a ulozeny v sulade s pouzitymi ustanoveniami Trestného zakona. DoterajSia sudna beztrestnost
obzalovaného oddvodriuje uloZenie takéhoto vychovného trestu. Taktiez ulozeny test zakazu &innosti
riadenia motorovych vozidiel je zakonny, pri€¢om neuloZenie takéhoto trestu pri zavinenych dopravnych
nehodach, kde dbjde k tazkej ujme na zdravi, méze byt len velmi vynimo&né. Aj pri ukladani trestu
zakazu Cinnosti sud musi skumat’ moznosti napravy, v tomto pripade obzalovaného ako vodi¢a. Preto
nie je v rozpore so zasadami ukladania trestov, ak sid hodnotil aj disciplinovanost obZalovaného ako
vodi¢a aj v ¢ase po dopravnej nehode (dva priestupky).

2) K odvolaniu poskodeného uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Najma z vysledkov
znaleckého dokazovania vyplynula urcité ,spolutast aj samotného posSkodeného na nehode, teda
aj vzniknutych nasledkoch. Pri rozhodovani o vySke priznaného naroku by potom bolo nad ramec
moznosti trestného konania ur¢it pomer miery tejto spoluuc¢asti. To plati o to viac, ked Skoda vzniknuta
pri dopravnej nehode je vo vSeobecnosti krytd“ povinnym zmluvnym poistenim.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud odvolania obzalovaného T. F. a poSkodeného D.. D. Q. podla
§ 319 Tr.por. ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



