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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci navrhovatela: K.. R. R., W.. XX.X.XXXX, F. W. X, XXX XX F., zast.
Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s. r. 0., Garbiarska 5, 040 01 KoSice, v mene ktorej
kona konatel a advokat Mgr. Marek Dubovsky, proti odporcovi: T. L. R., K.: XX XXX XXX, L. L. E. XX,
XXX XX 8. C., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia o zékaz uzivat polovnicky revir R., takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto predbezné opatrenie:

Docasne zakazuje odporcovi uzivat polovny revir R., uznany na zaklade rozhodnutia
Lesného uradu Bardejov €. XXX/XX-pol. z XX.X.XXXX, a to vzmysle bodov ¢ 2 a 3 uzneseni schvalenych
zhromazdenim vlastnikov pozemkov v pofovnom reviri R., ktoré sa uskutocnilo 27.3.2014 v KoSiciach a
ktoré bolo osvedcené notarskou zapisnicou notarky JUDr. Silvie PrSebice, so sidlom Murgasova 3, 040
01 Kosice, €. W. XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, NCRIs XXXXX/XXXX zo 7.4.2014, a nasledne v zmysle
Zmluvy o uzivani pofovného reviru R. uzatvorenej 7.8.2014 medzi vlastnikmi pozemkov polovného
reviru R. a odporcom.

Uk lada navrhovatelovi v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat zalobu na sude
o urCenie neplatnosti bodov ¢ 2 a 3 uzneseni schvalenych zhromazdenim vlastnikov pozemkov v
pofovnom reviri R., ktoré sa uskutoCnilo 27.3.2014 v KoSiciach a ktoré bolo osvedCené notarskou
zapisnicou notarky JUDr. Silvie PrSebice, so sidlom MurgaSova 3, 040 01 KoSice, &. N XXX/XXXX,
Nz XXXXX/IXXXX, NCRIs XXXXX/XXXX zo 7.4.2014, ako aj o urCenie neplatnosti Zmluvy o uzivani
polovného reviru R. uzatvorenej 7.8.2014 medzi vlastnikmi pozemkov pofovného reviru R. a odporcom.

Toto predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samejs tym, zZe ak
navrhovatel nepoda v stanovenej lehote navrh na zacatie konania, toto predbezné opatrenie zanikne.

odovodnenie:

Navrhovatel' sa podanim doruenym tunajsiemu sudu 26.9.2014 domahal, aby sud zakazal odporcovi
uzivat pofovnicky revir JATNIK.

Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze je spoluvlastnikom pozemkov zapisanych na LV €. XXX
(parcela CKN &. XX/X, XX/X), LV & XXXX (parcela CKN &. XXX/XX, EKN ¢&. XXX/X, XXX/X, XXX/X,
XXXIX, XXX, XXX), LV & XXXX (parcela CKN €. XX/XX), LV & XXXX (parcela CKN ¢&. XXXX/XXX), LV
€. XXXX (parcela EKN €. XXXX), v8etky k. U. Bardejovska Nova Ves. Uvedené pozemky su polovnymi
pozemkamiv zmysle § 2 pism. 0) zédkona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o pofovnictve) a patria do pofovného reviru
Jatnik, ktory bol pravoplatne uznany na zaklade rozhodnutia Lesného uradu Bardejov &. XXX/XX-pol. z
28.3.1994. Odporca je polovnickou organizaciou zaloZzenou v zmysle § 32 a nasl. Zdkona o polovnictve.



Navrhovatel uviedol, Ze 27.3.2014 sa uskuto&nilo zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov v
uznanom polovnom reviri Jatnik. Na tomto zhromazdeni boli okrem iného schvalené uznesenia, podla
ktorych zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov v predmetnom reviri uzatvori zmluvu o uZivani
polovného reviru Jatnik s odporcom na celé nasledujice obdobie po uplynuti doby, na ktord bola
uzatvorend sucasna zmluva a zarover ako splnomocnenci na uzavretie takej zmluvy s odporcom boli
schvaleni K.. C. N., R. V. a T. R.. Podla navrhovatela su tieto uznesenia neplatné.

Podla nazoru navrhovatela zastupenim uvedenych osdb pri uzavreti zmluvy dos8lo ku konfliktu zaujmov
v zmysle § 22 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze osoby, ktoré mali v mene vlastnikov pofovnych
pozemkov uzatvorit zmluvu, su zaroven zakladajucimi ¢lenmi odporcu. Okrem toho navrhovatef
poukazal na to, Ze R. V., ktory bol splnomocnenym zastupcom vlastnikov pofovnych pozemkov, je
zaroven Statutarnym organom odporcu a je zjavné, Ze mal zaujem o to, aby pofovny revir uzival prave
odporca.

Dalej navrhovatel' poukazal na to, Ze menovani splnomocnenci na zhromazdeni vlastnikov pofovnych
pozemkov odvolali splnomocnenia udelené aj inym osobam, &im ich vylugili z hlasovania. Okrem toho
dodal, Ze k odvolaniu splnomocnencov doslo zmatoénym a neakceptovatelnym spdsobom, pricom v
tejto suvislosti poukazal na obsah Notarskej zapisnice zo 7.4.2014. Navrhovatel dodal, Ze zhromazZdenie
vlastnikov pofovnych pozemkov bolo bez predchadzajuceho odsuhlasenia prerusené na dlhSiu dobu,
€o vyustilo k odchodu viacerych vlastnikov, ¢im doslo k faktickému vylu&eniu ich u€asti na rozhodovani.

Navrhovatel poukazal aj na amoralne spravanie uvedenych oséb ako zastupcov odporcu, ktori si
splnomocnenia od vlastnikov polovnych pozemkov ziskali napriklad tak, Ze doSlo k podpisu Cistych
papierov bez obsahu alebo plnomocenstvo bolo podpisané v domneni, ze ide o pévodného uzivatela
(Polovnicke zdruzenie JATNIK) polovného reviru, avSak v skutoénosti mali tieto osoby v zaujme
zabezpeéit uZivanie reviru odporcom, ktorého nazov (Polovnicka spolognost JATNIK) je velmi pribuzny
nazvu pévodného uzivatela. Podla nazoru navrhovatela su udelené plnomocenstva neplatné pre rozpor
s dobrymi mravmi a pre omyl konajucej osoby.

Navrhovatel namietal aj skuto¢nost, Ze zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov sa uskutoénilo
v KoSiciach, €o je miesto znacne vzdialené od polovného reviru Jatnik. Podla jeho nazoru bolo miesto
konania zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov zvolené zamerne tak daleko, aby sa stazila
ucast’ vlastnikov polovnych pozemkov v KoSiciach a aby €o najviac vlastnikov udelilo plnomocenstva
vy$8ie menovanym.

Navrhovatel zastava nazor, Ze aj obsah programu zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov bol
formulovany tak, Ze sa bude hlasovat’ vylu€ne len o uzavreti zmluvy o postupeni uzivania polovného
reviru Jatnik tretej osobe podla § 13 zadkona o pofovnictve, pri€om moznost hlasovania o postupe podla
§ 12 citovaného zdkona nebola na programe.

Podla nazoru navrhovatela je tu dana potreba do€asnej upravy pomerov, a to preto, Ze odporca
netransparentnym postupom dosiahol po diht dobu moznost uzivania polovného reviru Jatnik, &im mu
je dana moznost zasadne ovplyviovat existenciu, chod a uzivanie polovného reviru. Podla navrhovatela
by v8ak vlastnici pofovnych pozemkov mali mat pravo korektnym spdsobom rozhodnut o spbsobe
uzivania polovného reviru, €o je v sulade s ich ustavnym pravom na ochranu vlastnictva. Vlastnici
polovnych pozemkov by mali mat’ pravo na to, aby o uZivani ich vlastnictva nerozhodovali osoby, ktoré
su prepojené s odporcom.

Navrhovatel vyslovil nazor, ze ochrana vlastnikov polovnych pozemkov bude zabezpefena prave
nariadenim predbezného opatrenia, a to az do pravoplatného rozhodnutia o platnosti uzneseni
schvalenych na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov, ako aj platnosti zmluvy o postupeni
uzivania pofovného reviru Jatnik odporcovi.

Navrhovatel poukazal na to, Ze Zmluva o postupeni uzivania polovného reviru Jatnik je uz uzatvorena a
zaevidovana Okresnym uradom Bardejov pod &. k. XXXXXXX/XXXX, €. sp. 2014/006623, a to v zmysle
§ 16 zakona o polovnictve.



Na podporu svojich argumentov navrhovatel poukazal na § 13 ods. 5 a 6 zadkona o polovnictve, v ktorych
je upraveny postup pre pripad, ak v pofovnom reviri nie je rozhodnuté o spdsobe jeho uzivania. V takejto
situacii Okresny urad rozhodnutim poveri polovnicku organizaciu vykonavanim ochrany polovnictva a
starostlivosti o zver podfa § 24 ods. 1 a § 26, ak vlastnik pofovného reviru alebo vlastnici spoloéného
polovného reviru do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o uznani polovného reviru nepredlozia
zmluvu alebo zmluvu vlastnikov a nenavrhni pofovnickeho hospodara alebo od ukon&enia platnosti
zmluvy alebo zmluvy vlastnikov nepredloZia novi zmluvu alebo novu zmluvu vlastnikov a nenavrhnu
pofovnickeho hospodara. Poverena pofovnicka organizacia musi s poverenim vyjadrit pisomny suhlas.
Ak polovnicka organizacia nevyjadri pisomny suhlas s poverenim, starostlivost o zver a ochranu zveri a
polovného reviru je povinny zabezpedit vlastnik pofovného reviru alebo vlastnici spoloéného polovného
reviru.

Navrhovatel su€asne k navrhu pripojil uznesenia, ktorymi boli nariadené predbezné opatrenia v
obdobnych pripadoch, a to uznesenie Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5 C 380/2013 z 15.10.2013 a
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5 Co 163/2012 z 29.6.2012.

Navrhovatel uviedol, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia podava pred podanim navrhu vo
veci samej. Navrhom vo veci samej sa bude domahat' vyslovenia neplatnosti bodov 2 a 3 uzneseni
schvalenych zhromazdenim vlastnikov pozemkov v pofovnom reviri Jatnik, ktoré sa uskutoénilo
27.3.2014 v KosSiciach a ktoré bolo osved¢ené notarskou zapisnicou notarky JUDr. Silvie PrSebice, so
sidlom Murgasova 3, 040 01 KosSice, ¢. N 106/2014, Nz 13263/2014, NCRIs 13540/2014 zo 7.4.2014,
ako aj neplatnosti Zmluvy o postupeni uzivania polovného reviru Jatnik odporcovi.

Na zaklade toho navrhovatefl Ziadal, aby sud nariadil predbezZné opatrenie, ktorym by zakazal odporcovi
uzivat’ polovny revir Jatnik az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej a zaroven, aby mu
bola uloZena povinnost podat’ Zalobu vo veci samej, v lehote 60 dni.

Podla § 74 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O0SP*) pred za¢atim konania méze sud
nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery uastnikov, alebo ak je
obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Prislusny na nariadenie predbezného opatrenia
je sud, ktory je prislugny na konanie o veci. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec
samu.

Podla § 75 ods. 1 a 2 OSP predbezZné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpecéenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z ndvrhu musi byt zrejmé, ¢oho
sa mieni navrhovatel doméhat nadvrhom vo veci same;.

Podla § 75 ods. 6 OSP sud méZze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) OSP predbeznym opatrenim méze sud nariadit' i€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o znasal.

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia mal sud za preukazané, Ze navrhovatel sa domaha, aby
nariadenim predbezného opatrenia boli do¢asne upravené pomery G&astnikov konania.

Sud mal v tomto pripade zaroveri na paméati charakter predbeznych opatreni, ktory tkvie v ich
provizérnosti, doCasnosti a nefindlnej podobe.

Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je pre sud prioritné osvedcenie
tvrdenych skutoCnosti. V rdmci procesného postupu sud zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti
dolezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. V tomto pripade plati, Ze
je vyluéne vecou navrhovatela predbezného opatrenia, aby svoje tvrdenia o osved€eni naroku, pre
ktory Ziada do€asnu ochranu, podloZil relevantnymi a dostatoénymi dokazmi, z ktorych sud vyvodi
zaver o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu. V konani o nariadenie predbezného opatrenia



pritom sud nie je povinny vyvinut usilie o doplnenie dokazovania, ani nie je povinny vykonat rozsiahle
dokazovanie.

Uvedenym sa sud riadil aj pri posudzovani dbvodnosti navrhovatefovho navrhu na nariadenie
pozadovaného predbezného opatrenia.

Na tomto mieste povazuje sud za potrebné uviest, Ze navrhom na nariadenie predbezného opatrenia
rovnakého obsahu sa uz voci odporcovi domahal iny u€astnik konania. V tomto pripade tunajsi sud
navrh na nariadenie predbezného opatrenia uznesenim €. k. 6 C 99/2014-114 z 11.7.2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Predove €. k. 7 Co 204/2014-127 z 21.8.2014 zamietol s odévodnenim, Ze
navrh bol podany pred€asne, kedZe v tom ¢ase eSte nedoslo k predlozeniu zmluvy o postupeni uzivania
polovného reviru Jatnik odporcovi na evidenciu Okresnému uradu Bardejov.

V tejto pravnej veci uz doSlo k zmene pomerov, pretoZze na zaklade vyzvy Okresny urad Bardejov,
pozemkovy a lesny odbor (dalej len ,okresny urad®), predlozil sidu Zmluvu o uzivani pofovného reviru
Jatnik uzatvorenua 7.8.2014 medzi vlastnikmi pozemkov pofovného reviru Jatnik a odporcom, ktora bola
v sulade s § 16 ods. 1 zakona o polovnictve zaevidovana 9.9.2014 pod sp. €. .-F.-T.-Y..

Z predloZenych listov vlastnictva, predovsetkym z LV &. XXXX, k. u. Bardejovska Nova Ves (parcela
€. XX/XX - orna pbda), LV €. XXXX, k. u. Bardejovska Nova Ves (parcela &. XXXX - orna pbéda) a
LV & XXXX k. u. Bardejovska Nova Ves (parcela €. XXX/XX - orné pbda), mal sud za preukazané, Ze
navrhovatel je vlastnikom polovnych pozemkov, a to s poukazom na § 2 pism. 0) zdkona o polovnictve,
podla ktorého je pofovhym pozemkom kazda plocha, ktora nie je uvedena v pismene f). Podla pism.
f) tohto zakonného ustanovenia je nepolovnou plochou zastavané uzemie obce, zastavany pozemok,
cintorin, nadvorie a dvor, ihrisko, ohradena zahrada, ovocinarska a lesna 3kélka, vinica, sad, park,
pozemok sluziaci na farmovy chov zveri, draha, dialnica, cesta I., Il. a lll. triedy, letisko a pristav, ostatny
oploteny pozemok, ak nie je zvernicou, iny pozemok podla rozhodnutia okresného uradu [§ 74 ods. 1
pism. b)].

Polovny revir Jatnik bol uznany na zaklade rozhodnutia Lesného uradu Bardejov €. XXX/XX-pol. z
28.3.1994 s platnostou od 1.1.1994 a s tym, Ze jeho suc€astou je aj katastralne uzemie Bardejovska
Nova Ves.

Z notéarskej zapisnice notarky JUDr. Silvie PrSebice, so sidlom MurgaSova 3, 040 01 KoSice, €. N
106/2014, Nz 13263/2014, NCRIs 13540/2014 zo 7.4.2014 sud zistil, ze tato na zaklade navrhu T. R, R.
V., R. V. aK.. C. N. osvedCila, Zze 27.3.2014 o0 13.00 hod. sa v KoSiciach na Timonovej 27, v Teledome,
v kongresovej miestnosti €. 207, uskuto&nilo zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov v uznanom
Polovnom reviri Jatnik s tym, Ze v jeho priebehu boli okrem iného schvalené uznesenia, a to bod ¢.
2 a bod €. 3, ktorymi bolo schvalené uzivanie pofovného reviru Jatnik odporcom a zaroven doslo k
schvéleniu splnomocnencov na uzavretie zmluvy o uzivani tohto polovného reviru, ktorymi sa stali T.
R.,R.V.aK..C.N..

Ako uZ sud konstatoval vysSie, okresny urad dia 15.10.2014 predlozil sidu Zmluvu o uzivani pofovného
reviru Jatnik uzatvorenu 7.8.2014 medzi vlastnikmi pozemkov polovného reviru Jatnik a odporcom,
ktora bola v sulade s § 16 ods. 1 zakona o pofovnictve zaevidovana okresnym uradom.

Sud zastava nazor, Ze doasnd Uprava pomerov U€astnikov ma v tomto pripade svoj vyznam, a to
vychadzajuc z tvrdenych skuto€nosti, ako aj zo zistenia, Ze navrhovatel sa v konani vo veci samej mieni
domahat ur&enia neplatnosti oznacenych uzneseni schvalenych zhromazdenim vlastnikov pozemkov v
polovnom reviri Jatnik, ako aj ur€enia neplatnosti zmluvy o postupeni uzivania polovného reviru Jatnik
odporcovi.

Podla nazoru sudu do€asna potreba upravit pomery u€astnikov konania vyplyva z toho, Ze uzavretim
zmluvy zo 7.8.2014 a jej evidenciou okresnym Uradom, odporca uz fakticky uziva pofovny revir Jatnik. O
eliminaciu tohto uzivacieho prava odporcom sa navrhovatel, ako uvadza, mieni domahat vo veci samej
uréovacou zalobou.



Sud mal na pamaéti aj otdzku primeranosti zasahu, &i ujmy v podobe nariadenia predbezného opatrenia,
ktora by tym mohla vzniknat odporcovi a ktora nesmie byt zasadne vyraznejSia ako vyhoda, ktorej
sa naradenim predbezného opatrenia dostane navrhovatelovi. Podla nazoru sudu kolizia dvoch
protichodnych zaujmov so sebou takmer vzdy prindSa prevazenie jedného nad druhym. V okolnostiach
tohto pripadu je na Uvahe sudu posudenie tejto primeranosti. Ak by sud v konani vo veci samej uréil, Ze
oznalené uznesenia prijaté na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov, ako aj zmluva o uzivani
polovného reviru uzatvorena 7.8.2014 medzi splnomocnenymi zastupcami vlastnikov a odporcom je
neplatna, pravnu vyhodu by ziskal navrhovatel. NavySe zakon o polovnictve vo svojom § 13 ods. 5a 6
pocita aj so situaciou, ked' by v zakonnej lehote predmetna zmluva o uZivani polovného reviru nebola
predloZena a nebol nenavrhnuty pofovnicky hospodar. V takej situacii by okresny urad poveril polovnicku
organizaciu za ucelom zabezpecenia vykonu ochrany polovnictva a starostlivosti o zver.

Z uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze nariadenim tohto predbeZného opatrenia a do€asnou upravou
pomerov bude garantovana aj ochrana polovnictva a zveri, ako aj starostlivost o Au a zaroven tym
odporcovi nevznikne ujma, ktora by bola zrejme neprimerana vyhode navrhovatefa.

Sud teda konstatuje, Ze navrhovatel tvrdenymi skuto&nostami osvedCil potrebu dolasnej Upravy
pomerov, a preto sud jeho navrhu vyhovel a nariadil predbezné opatrenie v zneni ako vyplyva z vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 76 ods. 3 OSP sud ulozil navrhovatelovi podat’ v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia Zalobu na sude o ur€enie neplatnosti bodov 2 a 3 uzneseni schvalenych zhromazdenim
vlastnikov pozemkov v polovnom reviri Jatnik, ktoré sa uskutoc¢nilo 27.3.2014 v KoSiciach a ktoré bolo
osved&ené notarskou zapisnicou notarky JUDr. Silvie Prdebice, so sidlom MurgaSova 3, 040 01 KoSice,
€. N 106/2014, Nz 13263/2014, NCRIs 13540/2014 zo 7.4.2014, ako aj urenie neplatnosti zmluvy o
postupeni uzivania polovného reviru Jatnik odporcovi.

Sud rozhodol aj o trvani predbezného opatrenia do pravoplatného skonenia konania vo veci samej,
okrem pripadu, ak by navrhovatel v stanovenej lehote nepodnikol kroky v zaujme ochrany svojich prav
a nepodal na sude zalobu.

O nahrade trov konania spojenych s predbeznym opatrenim sa rozhodne v zmysle § 145 OSP az v
konani vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis ostal na sude
a aby kazdy u&astnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



