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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Eduardom Szabom v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletého L. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, v konani zastupeného Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky M. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom XXashley R., W. G. H., G. XPD, I. - L., a otca L. Z., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX.XXXX, naposledy trvale bytom O., o navrhu navrhovatelky M. Z., nar. 28.01.1988, bytom O., M.
U. XXX/XX, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, za Uc¢asti prokuratora
Okresnej prokuratury Partizanske, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 4P/30/2012 zo dia 18.06.2012 v Casti vykonu
rodiCovskych prav tak, ze malole’sého L. Z., nar. XX XX.XXXX zveruje donahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky M. Z.C., nar. XX.XX.XXXX s ucinnostou od 01.08.2014.

V ostatnych Castiach sud ponechava rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 4P/30/2012 zo dfia
18.06.2012 nezmeneny.

Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske €.k. 4P/11/2014 zo dia 29.04.2014 tak, Zze =z
avazuje matku maloletého M. Z., nar. XX XX.XXXX prispievat na vyzivu maloletého L. Z., nar.
XX XX XXXX sumou 65 € mesacne, vzdy do 15. diia daného mesiaca vopred k rukam navrhovatelky
M. Z., s u€innostou od 01.08.2014.

V ostatnych €astiach sud ponechava rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 4P/11/2014 zo dna
29.04.2014 nezmeneny.

Zrocné vyzivné na maloletého L. Z. vo vySke 130 € sud pov ol uje matke maloletého M. Z. splacat
v mesacnych splatkach po 10 € spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom vo veci samej a navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domaha
zverenia maloletého L. Z., nar. XX. XX.XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivovacej
povinnosti matky k maloletému vo vysSke 100,- € mesacne s ucinnostou od 01.08.2014. Uviedla, ze
malolety pochadza z manzelstva M. a L. Z., ktoré bolo rozvedené, malolety bol zvereny do osobne;j
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 100,- € mesacne.
Neskor bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana k povinnosti
prispievat na jeho vyzivu sumou 55,- € mesacne. Rozsudkom okresného sudu Partizanske bola
vyzivovacia povinnost na maloletého zvySena na sumu 65,- € mesacne. Dria 29.07.2014 otec maloletého



po vaznej chorobe zomrel. Navrhovatelka ma k maloletému vytvoreny vztah ako k vliastnému synovi. Aj
malolety ma vefmi dobry vztah k nej a je na fiu citovo naviazany. Matka maloletého sa dlhodobo zdrziava
v zahranici, je s nim v telefonickom kontakte. Navrhovatefka uzavrela s otcom maloletého manzelstvo
v decembri 2013, predtym vSak uz Zili v spolo€nej domacnosti od roku 2011 a od 01.03.2012 aj spolu
s maloletym L.U.. V septembri 2013 nastali u otca maloletého zdravotné problémy, bol v nemocnici v
Bratislave a vtedy vykonavala starostlivost o maloletého vyluéne sama. Za maloletého citi zodpovednost
a chce mu poskytnut stabilné a bezpecné prostredie vhodné pre jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvin.

Na pojednavani navrhovatelka Ziadala, aby sud zaviazal matku maloletého prispievanim na vyZivu
maloletého sumou 65,- € mesacne s ucinnostou od 01.08.2014.

Matka maloletého s navrhom navrhovatelky suhlasila.

Kolizny opatrovnik odporucil navrhu navrhovatelky vyhoviet a matku zaviazat k povinnosti prispievat na
vyzivu maloletého sumou 65,- € mesacne s ucinnostou od 01.08.2014.

Zastupca Okresnej prokuratiry Partizanske odporucil navrhu navrhovatelky vyhoviet, maloletého zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a matku zaviazat k povinnosti prispievat na vyZivu
maloletého sumou 65,- € mesacne s ucinnostou od 01.08.2014.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika a zastupcu Okresnej
prokuratiry Partizanske, oboznamil sa s obsahom spisového materialu, pripojenymi spismi tunajSieho
sudu sp. zn. 4P/11/2014, 5P/124/2012 a 4P/30/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Malolety L. sa narodil z manzelstva M. a L. Z., ktoré bolo rozvedené, malolety bol zvereny do osobne;j
starostlivosti matky a otec bol zaviazany k povinnosti prispievat na vyZivu maloletého. Neskdr doslo
k zmene vychovného prostredia maloletého dietata, malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti
otca a matka bola zaviazana k povinnosti prispievat na vyZivu maloletého. Naposledy bola vyZivovacia
povinnost matky k maloletému upravena rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 4P/11/25014-36 zo dha
29.04.2014, ktorym bola zvySena vyZivovacia povinnost matky na maloletého zo sumy 55,- € mesacne
na sumu 65,- € mesacne.

Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 1P/102/2014-8 zo dfia 15.08.2014 sud zveril maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a matku maloletého
zaviazal k povinnosti prispievat na vyzivu maloletého sumou 65,- € mesacne s uc€innostou od
01.08.2014, vo zvysnej €asti sud navrh zamietol a o trovach u€astnikov konania rozhodol tak, Zze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
dna 09.09.2014.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani na tunajSom sude uviedla, ze uz v ¢ase, ked bol jej
nebohy manzel v nemocnici v Bratislave, sa 0 maloletého starala sama a vytvoril sa medzi nimi citovy
vztah. Za maloletého citi zodpovednost a chce mu poskytnut stabilné a bezpecné prostredie. Malolety
navstevuje 2. roénik zakladnej skoly. Dalej uviedla, Ze nema viastné deti. Jej Sisty mesaény prijem zo
zamestnania je vo vySke 400,- €. Byva v 3-izbovom byte. Nehnutelnosti nevlastni, vlastni motorové
vozidlo znagky BMW, rok vyroby 2001. Ziadala, aby sud zveril maloletého do jej nahradnej osobnej
starostlivosti a matku zaviazal platenim vyzivného v sume 65,- € mesacne s ucinnostou od 01.08.2014.
Matka sa s maloletym stretla po pohrebe jej nebohého manzela, pretoze malolety s fiou dlhsi ¢as nechcel
byt. Priniesla mu hracky. Odvtedy mu raz tyzdenne telefonuje z Anglicka. Od septembra 2014 plati
vyzivné na maloletého riadne a splatila uz aj polovicu dizného vyzivného.

Matka maloletého v oznameni doru€enym sudu dna 21.10.2014 uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sud
zveril maloletého do nahradnej osobne;j starostlivosti navrhovatelky a suhlasila s navrhovanou vy3kou
vyzivného 65,- € mesacne. DIh na vyzivnom jej vznikol z dévodu dlhodobej nezamestnanosti a
finanénych problémov a zaplatila ho navrhovatelke vo vySke 870,- € prostrednictvom uctu. ZvySok méze
splacat v mesacnych splatkach po 105,- € + 65,- € mesacne vyzivné, €ize 170,- € mesacne, az po kym
nebude dlh splateny. Na pojednavanie sa nedostavila z dévodu, Zze zakupenie letenky a ubytovania je
nakladné.

Podla § 45 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o rodine®) ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté



dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto zverit, sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktor& ma sposobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osodb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady. V rozhodnuti siud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33. Rodicia
maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud. VyzZivovacia povinnost
rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur&i rodi€om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) zakona €. 99/1963 Zb. Obg¢iansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“) ziaden
z ucGastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i
bez navrhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze v konani bolo preukazané, Ze existuju dévody
na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

Malolety L. pochadza z manzelstva M. a L. Z., ktoré bolo rozvedené, malolety bol zvereny do osobne;j
starostlivosti matky a otec bol zaviazany k povinnosti prispievat na vyZivu maloletého. Neskér doslo
k zmene vychovného prostredia maloletého dietata, malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti
otca a matka bola zaviazana k povinnosti prispievat na vyZivu maloletého. Naposledy bola vyZivovacia
povinnost matky k maloletému upravena rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 4P/11/25014-36 zo dna
29.04.2014, ktorym bola zvySena vyzivovacia povinnost matky na maloletého zo sumy 55,- € mesacne
na sumu 65,- € mesacne.

Otec maloletého uzavrel v decembri 2013 s navrhovatelkou manzelstvo. Otec maloletého po vaznej
chorobe dfia 29.07.2014 zomrel, pricom uz v €ase, ked sa u neho zacali prejavovat’ vazne zdravotné
problémy a kedy sa nachadzal v nemocnici v Bratislave, vykonavala starostlivost o maloletého vylu¢ne
navrhovatelka. Navrhovatelka a malolety sa po€as tohto obdobia na seba citovo naviazali. Malolety
Zije v spolo€nej domacnosti s navrhovatefkou od 01.03.2012 nepretrzite az doposial. Navrhovatelka
ma zaujem poskytnut maloletému stabilné a bezpecné prostredie vhodné pre jeho zdravy fyzicky a



psychicky vyvin. Za maloletého citi zodpovednost. Matka maloletého suhlasila s navrhom navrhovatelky
na zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatefky.

Navrhovatelka sa podanym navrhom doméahala uréenia vyZivovacej povinnosti matky k maloletému
v sume 100,- € mesacne s ucinnostou od 01.08.2014. Na pojednavani navrhla, aby sud ponechal
vyzivovaciu povinnosti matky maloletému vo vySke 65,- € mesacne tak, ako bolo rozhodnuté rozsudkom
tunajsSieho sudu ¢.k. 4P/11/25014-36 zo dna 29.04.2014, kedy bola naposledy upravena vyzivovacia
povinnost k maloletému. Matka maloletého suhlasila s vySkou vyzivného 65,- € mesacne.

A kedZe matka maloletého s navrhom navrhovatelky v celom rozsahu suhlasila a kolizny opatrovnik
a zastupca Okresnej prokuratury Partizanske odporudili navrhu navrhovatelky vyhoviet, sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 4P/30/2012 zo diia 18.06.2012 v €asti vykonu rodi¢ovskych
prav tak, ze maloletého zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky s (&innostou
od 01.08.2014 (v ostatnych Castiach ponechal citovany rozsudok nezmeneny) a zmenil rozsudok
Okresného sudu Partizanske €.k. 4P/11/2014 zo dna 29.04.2014 tak, ze matku maloletého zaviazal k
povinnosti prispievat na vyzivu maloletého sumou 65,- € mesacne vzdy do 15. dfia daného mesiaca
vopred k rukam navrhovatelky s uc¢innostou od 01.08.2014 (v ostatnych €astiach ponechal citovany
rozsudok nezmeneny). Zaroven sud povolil matke maloletého splacat zro¢né vyzivné na maloletého vo
vyske 130,- € v mesacnych splatkach po 10,- € spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody
splatok.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. pism. a) O.s.p. a kedZe konanie sa mohlo zac¢at i bez
navrhu, Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zdkon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,



7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



