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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Berovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci zalobcu A., s.r.o., so sidlom N., A. XX, L.: XX XXX
XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou T. A., s.r.o. so sidlom N., B. 4, proti Zalovanej Z. republika
- O. spravodlivosti SR, so sidlom N., R. namestie XX, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dna 5. decembra 2013,
¢.k. 5C/148/2012-125 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal proti Zalovane;j
zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vyske 1.987,21 Eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
397,44 Eur z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Banovce nad Bebravou, navrh
Zalobcu na prerusenie konania zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie
po pravnej stranke odévodnil  § 44 ods. 2 Exekucného poriadku, § 3 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1 pism.
a)bod1,§50ds.1, §6o0ds.1,§90ds.1,2,§150ds.1,§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3 pism. a),
b), c), d) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ako
i§103a § 104 ods. 2 O.s.p. Zalobca uviedol, Ze ako opravneny subjekt navrhol sidnemu exekutorovi
vykonat exekuciu pre vymozenie svojej pohfadavky voci povinnej Ofge Ok3ovej, nar. 02.03.1963, ktora
mu vodi nej vznikla zo zmluvy o uvere €. 300500043. Sudny exekutor poziadal Okresny sid Banovce nad
Bebravou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Povinnostou exekucného sudu bolo rozhodnut
o ziadosti o udelenie poverenia do 15 dni od jej doruenia sudu. Exekuény sud rozhodol o Ziadosti
az dna 06.09.2012, priCom konanie zacalo dria 13.07.2012. K rozhodnutiu o ziadosti tak doslo po
uplynuti zakonom stanovenej doby. Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze zaloba nie je dévodna, a
preto ju zamietol. Z vykonaného dokazovania zistil, Zze exekutor poziadal Okresny sud Banovce nad
Bebravou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dha 27.08.2012. Okresny sud Banovce nad
Bebravou uznesenim zo dfia 30.08.2012, €.k 2Er/284/2012-13 ziadost o udelenie poverenia zamietol,
ktoré uznesenie v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost drfia 08.08.2013.
V danom pripade exekucny sud o ziadosti rozhodol na treti den od jej doru€enia. Dobu od podania
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie do rozhodnutia o nej nemozno povazovat za
prietahy v konani, ani za rozhodnutie v lehote, ktora by bola neprimerana vo vztahu k pravu zalobcu
na sudnu ochranu - pravu, aby jeho vec bola v primeranej lehote prejednana a rozhodnuta. Kedze
narok zalobcu bol nedévodny uz z hladiska jeho pravneho zékladu, kedZe sud nezistil nespravny uradny
postup v postupe exekuéného sudu a ani nezakonnost rozhodnutia, je tak bezpredmetné zaoberat sa
vznikom $kody, jej vyskou a pri€innou suvislostou medzi postupom exeku¢ného sudu a Skodou zalobcu.
Znalecky posudok €. 1/2013 vypracovany znalcom doc. JUDr. PhDr. O. Z., PhD. sud prvého stupfia
nepovazoval za dbkaz, ktory by mal vyznam v prejednavanej veci. Konstatoval, ze vo veci by bolo



nadbytocné vykonavat akékolvek dokazovanie vysluchom svedkov pdsobiacich na exekuénom sude,
ked jedinym objektivnym dékazom o pripadnych prietahoch v konani, resp. o inom nespravnom tradnom
postupe sudu méze byt iba exekuény spis, z ktorého su zrejme vsetky ukony a rozhodnutia sudu v dane;j
veci, ako aj dizka konania a éas vykonavania jednotlivych Gkonov. Pre neexistenciu pravneho zakladu
uplatneného naroku nie je namieste ani rozhodovat' o fiom medzitymnym rozsudkom. Sud prvého stupha
preskumal aj navrh Zalobcu na prerusenie konania, pricom dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny a
tento zamietol. Nevzhliadol dévody na preruSenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. Uviedol, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze by podal staznost na Ustavnom sude a pokial ju aj podal, nie je takato okolnost
sama o sebe dévodom na prerusenie konania. Vylu€enie sudcov okresného sudu nie je prejudicialna
otazka, ktoru nie je sud v tomto konani opravneny riesit. Okresny sud tuto otazku v konani riesil v sulade
s § 16 O.s.p., ked namietku zaujatosti vznesenu Zalobcom predloZil nadriadenému sudu a nadriadeny
Krajsky sud v Tren&ine bol opravneny taktiez tuto otazku riesit a o namietke zaujatosti Zalobcu rozhodol.
Pokial ide o dévod preruSenia konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., tak v tomto pripade ide o
moznost sudu prerusit konanie, no ani podfa tohto ustanovenia nie su splnené podmienky na prerusenie
konania. Zalobca nepreukazal, Ze prebieha konanie, v ktorom sa rie$i otazka, ktora méze mat vyznam
pre rozhodnutie sudu v tejto veci. Jednak nepreukazal podanie staznosti na Ustavhom sude a ani to,
Ze ustavny sud o nej dalej kona. Pokial by vSak Zalobca uvedenu staznost podal a Ustavny sud o nej
konal, nejde podla nazoru sudu prvého stupna o otazku, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu,
kedZe ide o procesnu otazku a nie o otazku, ktora je prejudicialnou vo vztahu k rieSeniu sporu vo veci
samej. O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podla § 151 ods. 2 O.s.p. a Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal, kedZe si ich nevydcislila a zo spisu jej Ziadne nevyplyvaju.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca z dévodov, zZe v konani doSlo k vadam
uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Zze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. sa mu
postupom sudu odriala moznost konat pred sudom, v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., v konani
rozhodoval vylu¢eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p.), sud
prvého stupna vec nespravne pravne posudil podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221
ods. 1 pism. h) O.s.p., sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal,
ze sud prvého stupfia vec prejednal v nepritomnosti zalovanej a jej pravneho zastupcu postupujuc
podla § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze Zalobca riadne a v&as poziadal o zrusenie pojednévania. Zalobca
uskutoénil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedcujucich k tomu, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu je potrebné z konania vylugit, pricom okolnost, ze
krajsky sud nevzhliadol v oznaenych veciach a skuto¢nostiach dévod na vylic¢enie sudcu ni¢ nemeni
na tom, ze v ocCiach zalobcu a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat za
nestranného. Uviedol, Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou
inych krajskych stidov, Ustavného stidu SR a Eurépskeho stdu pre fudské prava v Strasburgu, neobstoji.
Zalobca podal Ustavnu staznost pre porusovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude
zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia vo veci sudom (vyligenym
sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sid v rovhakom rozhodnuti rozhodol
aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p., proti ktorému
legalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostatoCne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest
konanie, ked ignoroval ziadost Zalobcu o odro€enie nariadeného pojednavania z dblezitého dévodu.
Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovanej, z ktorych sud pri svojom rozhodovani
vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez dopustil viacerych omylov, ked
konstatoval, ze zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni
prezentované Casové Useky tomu nenasvedCuju. Namietal poruSenie svojho prava na kontradiktorne
konanie, kedy zalobca ako strana konania nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal
moznost k tymto dékazom o prednesoch vyjadrit a sam nemal moznost navrhnat dékazy na podporu
svojich tvrdeni. Kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa
k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voci dékazom, ktoré sud ziskal z
vlastnej iniciativy. Co sa tyka skuto&nosti, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnit bez nariadenia
pojednavania, poukazal na skuto€nost, ze sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez
uvedenia akéhokolvek doévodu urgil sam. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.



Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods.
1 O.s.p. z tychto dévodov:

V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispozi€na a prejednacia zasada.
Prejednacia zasada spociva v tom, Ze tvrdenie skuto&nosti a navrhovanie dékazov, ktoré ju preukazuju,
je zasadne vecou udastnikov konania. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov
leZi zasadne na ugastnikoch a uklada im oznagit dékaz k preukazaniu tvrdenia. U&astnik ma povinnost
tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.) a povinnost dékazu. K splneniu tejto povinnosti je viazany
kazdy u€astnik konania. Pokial Zalobca poukazuje na ust. § 101 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud zdérazriuje,
Zeust. § 101 ods. 2 O.s.p. predpoklada pre prejednanie v nepritomnosti i¢astnika konania skuto¢nost,
Ze sa ucastnik nedostavi na pojedndvanie a nepoziada z délezitého dévodu o odrocenie.

Odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, zZe sud prvého stupfia sa riadne vo svojom odévodneni v
rozsudku zaoberal z akého dévodu pojednaval napriek tej skuto€nosti, ze riadne predvolani u€astnici sa
na pojednavanie nedostavili. Sud prvého stupfia sa tiez riadne zaoberal vyhodnotenim zZiadosti Zalobcu
0 odroCenie pojednavania v napadnutom rozsudku, ktorym zamietol aj navrh zalobcu na preruSenie
konania, ked riadne v odévodneni uviedol z akych dévodov tento navrh zalobcu zamietol.

V prejednavanej veci preto nebolo poruSené pravo na kontradiktérne konanie. Podla ust. § 115 ods. 1, 2
O.s.p., ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sud nariadi vo veci samej pojednavanie,
na ktoré predvola uc€astnikov a vsetkych, ktorych pritomnost je potrebna. Predvolanie sa musi dorudit
ucastnikom tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred driom, ked sa ma
pojednavanie konat.

Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a v jeho pritomnosti, zaru¢ené ¢&l. 48 ods.
2 Ustavy SR, je potrebné chapat tak, Ze sud je povinny umoznit G&astnikovi uplatnenie prava konat
a rozhodnut' v jeho nepritomnosti. Dokazovanie je &astou obdianskeho sudneho konania, v ktorej si
sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Ugastnici konania maji procesnu, ddkaznu
povinnost, teda povinnost’ uviest dékazy na preukazanie tvrdenych skutoénosti. Procesny désledok
spojeny s dbkaznou povinnostou mbéze mat’ za nasledok neunesenie dékazného bremena. Dékaznu
povinnost mdze plnit u€astnik od zadiatku konania v navrh na zacatie konania, vo vyjadreni k nemu
mimo tychto procesnych ukonov v ramci pripravy pojednavania, pri odro€ovani pojednavania. Jej cielom
je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spoc€iva na u€astnikovi konania
bez ohladu na jeho procesné postavenie. Za dokaz mézu sluzit vietky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
stav. Podfa ust. § 129 ods. 1 O.s.p. mozno vykonat dokazovanie listinami tak, Ze predseda senatu
(samosudca) na pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oboznami ich obsah. Podla ust. § 122
ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie
rozhodnutia bez Ustneho pojednavania.

Zalobca v mnozZstve svojich podani na sudoch tvrdi, Ze sid mu svojim postupom odfal moZnost
konat pred sudom, av8ak ako bolo vySSie konStatované, v danej veci bolo nariadené pojednavanie na
konkrétny termin, Zalobca bol riadne a v€as predvolany, nedostavil sa, a preto sa sud prvého stuprfia na
pojednavani oboznamil s obsahom spisu a obsahom exekuéného spisu sudu. Pokial teda sud prvého
stupfia na pojednavani vykonal dékazy navrhované Zalobcom a poskytol moznost obom u€astnikom
zuc€astnit’ sa pojednavania, ¢im mali moznost vyjadrit sa k dékazom, resp. navrhnut daldie dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni, takymto postupom sudu prvého stupfia nedoslo k poruseniu principov
kontradiktornosti, principu rovnosti zbrani ako zakladnych definiénych prvkov prava na spravodlivé
sudne konanie. Sud prvého stupnia preto v prejednavanej veci dodrzal zasadu priamosti, Ustnosti
vykonavania dékazov ako jednu zo zakladnych zdsad obgianskeho sudneho konania, ktoru zaruduje
nielen Ustava (&l. 48 ods. 2), ale aj Dohovor (&l. 6 ods. 1), kedZe tato zasada je sudastou prava
ucastnikov konania na spravodlivé prejednanie veci tykajuce sa ich obc&ianskych prav a zavéazkov.
Postupom sudu prvého stupfia preto nedoS$lo k porudeniu prava vyjadrit' sa ku kazdému z vykonanych



doékazov v zmysle &l. 48 ods. 1 Ustavy SR, k poru$eniu zasad priamosti a Ustnosti vykonavanych dékazov
a kontradiktérnosti sporového konania.

Pokial Zzalobca spochybrioval v konani zdkonného sudcu s poukazom na ust. § 15 ods. 1 O.s.p.,
odvolaci sud zdérazriuje, Zze o vylu€eni zakonného sudcu uz rozhodoval. Odvolaci sud v aktualnom
konani nezistil ziadne skutoCnosti, ktoré by spochybriovali nestrannost zakonného sudcu. Dévod na
vyluéenie sudcu nezaklada ani skuto¢nost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut vec, v ktorej zalovanym
je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid. napr. uznesenie NS SR, sp. zn. 3Nc 14/2010). Pre
ucely preskimavanej veci odvolaci sud zdérazriuje, ze dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho
ani to, ze vykonava sudnictvo na sude, ktory Udajne podla tvrdenia Zalobcu svojim nespravnym uradnym
postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost Zalovanej za majetkovi Skodu a nemajetkovu ujmu
v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z.

V predmetnej veci bol spravny postup sudu prvého stupnia, ktory dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu
nie je dovodny, a to s poukazom na jeho skutkové tvrdenia, uvedené v Zalobe, ako aj s poukazom na
neunesenie dékazného bremena na strane Zalobcu v danej veci.

Preto krajsky sud ako sud odvolaci v koneénom dbsledku rozhodnutie sidu prvého stupria ako vecne
spravne potvrdil, pri¢om zaroven dodava, Ze pokial sa Zalobca vo svojom odvolani dovolava Ustavnej
staznosti, ktord podal na postup krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou
inych krajskych sudov, tieto staznosti ako vyplyva z ustélenej praxe boli ustavnym sudom zamietnuté a
preto ani tato namietka o rozhodovani veci vyluéenym sudcom zo strany Zalobcu dévodné nie je.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 1 a ust. § 151 ods. 1 O.s.p., kedy Uspesnej zalovanej v konani nahrada trov odvolacieho konania
priznana nebola, nakolko tato si ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustneé.



