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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica sudkynou Mgr. Juliou Stuhlmann-Podobovou v pravnej veci
navrhovatela BL Telecom collection, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513,
zastupeny Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava,
ICO: 36 862 711 proti odporcovi I. J., L.. XX. X. XXXX, J. X. XXX, za udasti vedlaj$ieho ugastnika
Obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, zastupené JUDr. Patrikom Podhorskym
advokatom, Bratislava, Zamocka 36, o zaplatenie 899,27 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 277,29 Eur s Urokmi z omeskania vo vyske:

- 9,25 % rocne zo sumy 66,14 Eur od 18. 5. 2011 do zaplatenia,
- 9,25 % ro€ne zo sumy 95,16 Eur od 18. 6. 2011 do zaplatenia,
- 9,50 % ro€ne zo sumy 62,63 Eur od 18. 7. 2011 do zaplatenia,

- 9,50 % ro¢ne zo sumy 53,36 Eur od 18. 8. 2011 do zaplatenia , v mesacnych splatkach po 40
Eur, ktoré su splatné vzdy do 15. dfia v mesiaci tak, Ze prva splatka je zroéna v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplného vyrovnania dlhu pod stratou vyhody splatok v pripade
nezaplatenia €o i jednej z nich a pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

Vo zvy8ku sud ndvrh zamieta.

Sud urcduje, Zezmluvna podmienka uvedena v Zmluve o pripojeni zo dfia 30.8.2010 zakotvena
v €l. 9 Zavere€nych ustanoveni v zneni ,, ak U€astnik vyuzival benefity v zmysle bodu A) podla tohto
cenového vymeru, zavazuje sa zaplatit ST zmluvnu pokutu za nedodrzanie doby viazanosti pri zaniku
Zmluvy o pripojeni zo strany/ z dévodov na strane U¢astnika pred uplynutim 12 alebo 24 mesa&nej doby
viazanosti alebo v pripade prechodu na volaci program s niz§im mesa&nym poplatkom. Zmluvné pokuty
su uvedené v Tabufke &. 3. Volaci program, Doma Uni 20, Doma Uni 60, Dona Uni 120, Doma Pohoda,
Doma Maxi -samostatné pripojenie, Doma Extra. Zmluvna pokuta pri 12/24 mesacnej viazanosti - 100
Eur, je ako neprijatelna neplatna.

Sud urcduje, zezmluvna podmienka uvedena v Zmluve o pripojeni zo dna 2.3.2010 v bode
2 Casti ,Zaverecné ustanovenia“ v zmysle ktorého Zmluvna pokuta za porusenie zmluvného zavazku
doby viazanosti 12/24 mesiacov podla tabulky ¢€. 2 CV 527/2010 pre programy Turbo 1, Turbo 2, Turbo
3, Turbo 4 a Turbo 1 Solo, Turbo 2 Solo, Turbo 3 Solo, Turbo 4 Solo je 220 Eur/6627,70 Sk je ako
neprijatelnda neplatna.



Sud wurcuje, Zze zmluvnd podmienka uvedena v Zmluve o poskytovani sluzby a najme KZ ¢&.
9903591262 zo dia 25.8.2010 v Casti ,ZavereCné ustanovenia“ - Tabulka &. 3 - v zneni ,Zmluvna pokuta
za poruSenie Casového zavazku 26-mesacnej doby viazanosti uzivat Sluzbu Magio Sat je 199 Eur , je
ako neprijatelna neplatna.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedfajS§iemu u€astnikovi trovy konania titulom trov pravneho
zastupenia na ucet pravneho zastupcu JUDr. Patrika Podhorského vo vyske 54,09 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom, sidu doruéenym dna 15.5.2014, domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu sumu 1016,91 Eur s urokmi z omeskania vo vySke 9,25 % zo sumy 66,14 Eur od 18.5.2011
do zaplatenia, 9,25 % zo sumy 95,16 Eur od 18.6.2011 do zaplatenia, 9,5 % zo sumy 62,63 Eur od
18.7.2011 do zaplatenia, 9,5 % zo sumy 53,36 Eur od 18.8.2011 do zaplatenia, 9,5 % zo sumy 739,
62 Eur od 18.9.2011 do zaplatenia . Uviedol, Zze odporca s jeho pravnym predchodcom, spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s. uzatvoril zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej
komunikacnej sluzby odporcovi, za ¢o sa odporca zaviazal platit riadne a v€as poplatky v zmysle
cennika. Kedze tato povinnost odporca porusil, vzniklo pravnemu predchodcovi navrhovatela pravo na
zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb ako aj dohodnutej zmluvnej pokuty, a preto navrhovatel ziadal,
aby ho k tejto povinnosti zaviazal sud.

Pisomnym podanim, sudu doruéenym dna 10.7.2014, navrhovatel vzal navrh spat v ¢asti 117,64 Eur a
Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 899,27 Eur s urokom z omeskania 9,25 % zo sumy
66,14 Eur od 18.5.2011 do zaplatenia, 9,25 % zo sumy 95,16 Eur od 18.6.2011 do zaplatenia, 9,5 % zo
sumy 62,63 Eur od 18.7.2011 do zaplatenia, 9,5 % zo sumy 53,36 Eur od 18.8.2011 do zaplatenia, 9,5
% zo sumy 621,98 Eur od 18.9.2011 do zaplatenia.

Uznesenim ¢.k. 10C 172/2014 - 76 zo dna 7.11.2014 sud konanie v Casti o zaplatenie 117,64 Eur a
uroku z omeSkania nad 9,50% zo sumy 621,98 Eur od 18.9.2011 do zaplatenia zastavil.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Vec bola prejednana podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu
a v nepritomnosti vedlajSieho u€astnika a jeho pravneho zastupcu, ktori s takymto postupom suhlasili.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa so Zmluvou o pripojeni zo diia 2.3.2010
a zo dia 9.3.2010, Zmluvou o poskytovani sluzby a najme KZ zo diia 25.8.2010, Cestnym vyhlasenim
zo dfia 25.8.2010 a zo dria 30.8.2010, Zmluvou o pripojeni zo dfia 30.8.2010, Udajmi pre Telefénny
zoznam, Odovzdavacim protokolom Magio Sat zo dfia 7.9.2010, pisomnym vyjadrenim navrhovatela zo
dna 8.7.2014 a zo dha 29.10.2014 , cenovym vymerom &. 4181/2010, cenovym vymerom €. 30513/2010,
Tarify na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby Internet, Tarifou na poskytovanie
sluzby Magio Sat, Oznamenim o vstupe vedlajSieho u¢astnika do konania zo dfia 16.9.2014, Vyjadrenim
vedlajSieho u€astnika zo dfia 15. 10.2014, fakturami €. 0726878217, €. 9727892970, €. 8728898802,
€. 9729902318, &. 8730905848 a zistil nasledovné:

Dna 2.3.2010 uzatvoril odporca s pravnym predchodcom navrhovatela, spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s Zmluvu o pripojeni €. 9902932291, v zmysle ktorej sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal
odporcovi spristupnit a poskytovat verejna elektronicki komunikaéni sluzbu Internet, konkrétne



program sluzieb ,Magio Internet Solo - Jar 2010 “ . Zaroven bol odporcovi odpredany modem -
VRI/VRI Plus - Jar 2010. Odporca sa zaviazal platit pravhemu predchodcovi navrhovatela cenu za
spristupnenie a poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej sluzby Internet podfa platnej Tarify
ST. Neoddelitefnou suastou zmluvy bol cenovy vymer &. 527/2010 u&inny v €ase spisania zmluvy a
VSeobecné podmienky ST na poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej sluzby Internet.

Dna 25.8.2010 uzavrel odporca s pravnym predchodcom navrhovatela, spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s Zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ ¢. 9903591262, ktorej predmetom bol produkt Magio Sat
a koncové zariadenie Magio Sat Klasik a v zmysle ktorej sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal
odporcovi prenechat od uzivania predmetné koncové zariadenie a odporca sa zaviazal mesacne
platit cenu najmu koncového zariadenia podfla platného Cennika ST a v pripade najmu niektorého z
uvedenych koncovych zariadeni aj jednorazovy poplatok za jeho aktivaciu. Neoddelitefnou sucastou
zmluvy boli Obchodné podmienky ST, a.s. na predaj a najom KZ a platny cennik ST.

Dna 30.08.2010 uzatvoril odporca s pravnym predchodcom navrhovatela, spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s Zmluvu o pripojeni €. 9903595510, v zmysle ktorej sa pravny predchodca navrhovatela
zaviazal odporcovi spristupnit a poskytovat verejnu elektronicki komunikaénu sluzbu, konkrétne
program sluzieb ,, Doma Extra - Leto 2010 “ . Odporca sa zaviazal platit pravnemu predchodcovi
navrhovatela cenu za spristupnenie a zriadenie telefénnej pripojky, cenu za poskytovanie verejne;j
teleféonnej sluzby a cenu za suvisiace verejné elektronické komunikacné sluzby podra platnej Tarify ST na
poskytovanie verejnej telefonnej sluzby. Neoddelitelnou stucastou zmluvy boli VSeobecné podmienky
ST na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby a cenovy vymer €. 19820/2010 Gcinny v ¢ase spisania
zmluvy.

Dha 30.08.2010 uzatvoril odporca s pravnym predchodcom navrhovatela, spoloénostou Slovak
Telekom, a.s Zmluvu o pripojeni €. 9903595516, v zmysle ktorej sa pravny predchodca navrhovatela
zaviazal odporcovi spristupnit' a poskytovat verejnu elektronicki komunikaénu sluzbu Vysokorychlostny
internet, konkrétne program sluzieb ,, Magio Internet - Leto 2010 “ . Odporca sa zaviazal platit pravnemu
predchodcovi navrhovatela cenu za spristupnenie a poskytovanie verejnej elektronickej komunikagne;j
sluzby Internet podra platnej Tarify ST. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy bol cenovy vymer €. 30513/2010
ucinny v Case spisania zmluvy a VSeobecné podmienky ST na poskytovanie verejnej elektronicke;j
komunikaénej sluzby Internet.

Za poskytnuté sluzby bola odporcovi vyuctovana celkova suma vo vyske 1016,91 €, a to nasledovnymi
faktarami:

- fakturou €. 0726878217 zo dna 3.5.2011 splatnou dna 17.05.2011 vo vyske 66,14 Eur
-fakturou €. 9727892970 zo dna 3.6.2011 splatnou dha 17.6.2011 vo vyske 95,16 Eur
- faktarou €. 8728898802 zo dia 3.7.2011 splatnou dna 17.7.2011 vo vySke 62,63 Eur

- faktarou €. 9729902318 zo dna 3.8.2011 splatnou dna 17.8.2011 vo vyske 53,36 Eur

- fakturou ¢&. 8730905848 zo dria 3.9.2011 splatnou dfia 17.4.2011 vo vySke 739,62 Eur, z ktorej
navrhovatel ziadal priznat sumu 621,98 Eur.

Z faktary €. 8730905848 zo dria 3.9.2011 splatnej diia 17.9.2011 znejucej na sumu 739,62 Eur vyplyva,
Ze navrhovatel vyuctoval odporcovi zmluvnu pokutu Leto 2010 vo vy8ke 100 Eur, Pokutu Magio Internet
vo vy8ke 220 Eur, Magio Sat pokutu 199 Eur, pokutu za nevratenie Magio Boxu s prislusenstvom vo
vyske 219,90 Eur - pokutu Magio box 150 Eur, pokutu za dialkovy ovladag 20,- Eur, pokutu za kartu 19,95
Eur, pokutu za ostatné prisluSenstvo 29,95 Eur a tieZ poplatok za odpis elektronickej faktury 0,60 Eur.

V pisomnom vyjadreni zo dfia 8.7.2014 navrhovatel poukazal na skutoCnost, Ze zmluvna pokuta
nezabezpecuje dih odporcu, ale zabezpecuje benefity, ktoré poskytol navrhovatel odporcovi. Uplatnena



suma 621,98 Eur tak predstavuje celkovu vysku poskytnutej zfavy odporcovi, a to v pripade sluzby
Magio Sat Klasik 182 Eur / 492,70 Eur ( Standardna cena 18,95 Eur x 26 mesiacov viazanosti ) -
310,70 Eur (zfavneny mesacny pausalny poplatok 11,95 Eur x 26 mesiacov viazanosti/, v pripade
sluzby Vysokorychlostny internet 4G Turbo 2 137,04 Eur / 567,84 Eur (Standardné cena 23,66 Eur x
24 mesiacov viazanosti) - 430,80 Eur (zlavneny mesacny pausalny poplatok 17,95 Eur x 24 mesiacov
viazanosti)/ , v pripade sluzby Doma Extra 83,04 Eur / 238,44 Eur (Standardna cena 19,87 Eur x 12
mesiacov viazanosti) - 155,40 Eur (zfavneny mesacny pausalny poplatok 12,95 Eur x 12 mesiacov
viazanosti)/ a zmluvnu pokutu 219,90 Eur vyuétovanu za nevratenie Magio Boxu s ovlddacom, kartou a
ostatnym prisluSenstvom, ktory bol poskytnuty odporcovi k sluzbe Magio Sat Klasik.

Zo Zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ &. 9903591262 zo dria 25.8.2010 sud zistil, Ze akciova cena
za poskytovanie sluzby Magio Sat pri 26 mesacnej viazanosti bola dojednana na sumu 11,95 Eur, pricom
Standardna cena v zmysle ¢k, UUU/8-1 Tarify na poskytovanie sluzby Magio Sat predstavovala sumu
18,95 Eur. Zmluvna pokuta bola zakotvena v Casti ,Zaverecné ustanovenia“ - Tabulka €. 3 - Zmluvna
pokuta v zneni: Zmluvna pokuta za poruSenie ¢asového zavazku 26-mesacnej doby viazanosti uzivat
Sluzbu Magio Sat je 199 Eur. Zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového
ovladaca k prenajatému Magio Sat Boxu predstavuje 20,- Eur. Podfa ¢&l. 11 Cennika pre koncové
zariadenia - ast’ A (najom a udrzba koncovych zariadeni) Zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty
alebo odcudzenia prenajatého Magio Boxu je 150 Eur, Zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty
alebo odcudzenia dialkového ovladaca k prenajatému Magio Sat Boxu je 20,- Eur. Podla ¢l IV/2 Tarify
na poskytovanie Magio Sat - Zmluvné pokuty ST je opravneny Uzivatelovi vyuctovat zmluvnu pokutu (vo
vyske podla ustanovenia IV/3 - 1 Tarify) v pripade, Ze zavinenim Uzivatela déjde k poSkodeniu, strate,
odcudzeniu, zni¢eniu alebo zneuzitiu Smart karty. Podla ¢l IV/3 Tarify pokuta za stratu alebo poskodenie
Smart karty zo strany Pouzivatela je 19,95 Eur. Podla ¢l. IV/4 Tarify ST je opravneny Uzivatelovi
vyuctovat zmluvnu pokutu (vo vySke podfa ustanovenia IV/5-1 Tarify) v pripade, ze zavinenim Uzivatela
dojde k poskodeniu, strate, odcudzeniu alebo zni€eniu Satelitnej antény alebo suvisiaceho prislusenstva
vo vlastnictve ST. Podla ¢l IV/5 pokuta za stratu alebo poSkodenie Satelitnej antény alebo suvisiaceho
prislusenstva je 29,95 Eur.

Zo Zmluvy o pripojeni zo dfia 30.8.2010 sud zistil, Ze akciova cena za uZivanie sluzby Magio Internet -
Leto 2010 Turbo 2 pri 24 mesacnej viazanosti predstavuje sumu 17,95 Eur mesacéne, pricom v zmysle
¢l. A.13 Tarify na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby Internet cena za poskytnutie
tejto sluzby predstavuje sumu 23,66 Eur.

Zmluvna pokuta bola zakotvena v Zmluve o pripojeni zo dfia 2.3.2010 bode 2 &asti ,Zaverecné
ustanovenia“ v zmysle ktorého Zmluvna pokuta za porusenie zmluvného zavazku doby viazanosti 12/24
mesiacov podla tabulky €. 2 CV 527/2010 pre programy Turbo 1, Turbo 2, Turbo 3, Turbo 4 a Turbo 1
Solo, Turbo 2 Solo, Turbo 3 Solo, Turbo 4 Solo je 220 Eur/6627,70 Sk.

Zo zmluvy o pripojeni €. 9903595510 zo dna 30.08.2010 sud zistil, ze v pripade sluzby Doma Extra - Leto
2010 pri viazanosti 24 mesiacov predstavuje akciova cena za uzivanie sluzieb sumu 12,95 Eur, pricom
Standardna cena predstavuje sumu 19,87 Eur. Zmluvna pokuta bola zakotvena v ¢&l. 9 ZavereCnych
ustanoveni podla ktorého ak uc¢astnik vyuzival benefity v zmysle bodu A) podla tohto cenového vymer,
zavazuje sa zaplatit ST zmluvnu pokutu za nedodrzanie doby viazanosti pri zaniku Zmluvy o pripojeni
zo strany/ z dévodov na strane ucastnika pred uplynutim 12 alebo 24 mesacnej doby viazanosti alebo
v pripade prechodu na volaci program s niz§im mesacnym poplatkom. Zmluvné pokuty su uvedené v
Tabulke €. 3. Volaci program, Doma Uni 20, Doma Uni 60, Dona Uni 120, Doma Pohoda, Doma Maxi -
samostatné pripojenie, Doma Extra. Zmluvna pokuta pri 12/24 mesacnej viazanosti: 100 Eur.

Odporca na pojednavani uznal narok navrhovatela len v €asti vyuétovaného hovorného, pricom ziadal,
aby mu sud povolil splacat’ dih v splatkach po 40 Eur po dobu 6 mesiacov, s tym, Ze v 7. splatke doplati
zvySok pohladavky.



VedlajSi u€astnik na strane odporcu v pisomnom vyjadreni zo dfia 15.10.2014 namietal nérok
navrhovatefa v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty. Mal za to, Ze sa jedna o neprijatefnd zmluvnu
podmienku, a teda neplatnu ex tunc. Zmluvné pokuty su nevyvazené, spésobuju zna¢nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, tieto neboli individualne dojednané,
nakolko spotrebitel nemohol ovplyvnit ich obsah pred podpisom zmluvy. Obsah samotnej zmluvy o
pripojeni a teda aj dojednavanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyvriuje, preto sa
nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Navrhovatel ako dodavatel zmluvné pokuty
s odporcom ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval. Odporca mohol len podpisat alebo nepodpisat
zmluvu o pripojeni, ktorej suCastou je aj dojednanie o zmluvnej pokute. Mal za to, Ze zmluvna
pokuta nesmie byt su€astou vSeobecnych zmluvnych podmienok, ale len su€astou spotrebitelskej
zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Navrhovatel vSak nepreukazal, Zze by
uplatfiovana zmluvna pokuta vo vySke 519 Eur (Pokuta Leto 2010, Pokuta Magio Internet a Magio
Sat pokuta) bola su€astou listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Navrhovatel predloZil len
cenovy vymer. Vymedzenie v cenovom vymere v8ak nemozno povaZovat za platné pisomné dojednanie
zmluvnej pokuty, ako to vyzaduje § 544 ods.2 OZ., preto sa jednd o zmluvnu pokutu dojednanu
bez pravneho dévodu, resp. neprijatelnd zmluvnd podmienku. Dojednanie o zmluvnej pokute tak
umoznuje navrhovatelovi Ziadat tuto pokutu aj za porusenie zmluvy spo ivajucej v nezaplateni faktary
na akukolvek nizku sumu. Dojednana vySka zmluvnej pokuty v pomere k nezaplatenym mesaénym
poplatkom za poskytnuté sluzby je zjavne neprimerana. Neobstoji ani argument navrhovatefa o
poskytnuti zlavneného telekomunikaéného zariadenia, resp. zvyhodnenych mesaénych sluZieb, pretoZe
toto je prejavom jeho marketingovej a obchodnej stratégie na trhu. Navrhovatel tieZ nepreukazal narok
na zmluvné pokuty uplatfiované v suvislosti s nedodrZzanim doby viazanosti, ked nie je zrejmé, akym
sposobom dosdlo k zaniku zmluvy a Ci bola vObec zo strany navrhovatela ukon€ena. Pokial sa tyka
zmluvnej pokuty vo vySke 219,90 Eur (pokuta Magio box, pokuta za dialkovy ovladacg, pokuta za kartu a
pokuta za ostatné prislusenstvo), ktoru si navrhovatel uplatnil ako zmluvnu pokutu dojednanu pre pripad
nevratenia, straty alebo odcudzenia jednotlivych zariadeni, mal za to, Ze navrhovatel nepreukazal,
Ze predmetné zariadenia sa nenachadzaju v domacnosti odporcu, Ze su odcudzené alebo stratené a
nepreukdzal ani to, &i tieto zariadenia akymkolvek sp6sobom od odporcu Ziadal vydat. Preto aj v tejto
Casti je narok navrhovatela neddvodny.

V pisomnom vyjadreni zo dfia 29.10.2014 navrhovatel poukazal na skuto¢nost, Ze ucelom zmluvnej
pokuty je dondtit diznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Pokuta tiez
pini funkciu pausalizovanej nahrady Skody a pravo na jej zaplatenie vznika aj v pripade, ze spotrebitel
porusi svoju zmluvnu povinnost aj za posledny mesiac doby jeho viazanosti, teda aj v pripade, ze
dodavatelovi sluzby vznikne Skoda v podstatne nizSej vyske, nech je vyska zmluvnej pokuty. Zmluvnu
pokutu mozno povazovat za primerane vysoku sankciu , pokial neprimerane neprekraduje tak vysku
zabezpecenej sumy (uhradzovacia funkcia) ako aj suhrn pripadnych Skoda, ktoré mozno v konkrétnom
pripade oCakavat, ak dojde k poruseniu zmluvnej povinnosti (sankéna funkcia). Mal za to, ze ak je
zmluvna pokuta primerana v ¢ase uzavretia zmluvy, nemoze neskorsie porusenie zmluvnej povinnosti
ucastnikom zmluvy postihované zmluvnou pokutou spdsobit neplatnost dohody o zmluvnej pokute bez
ohladu na to, v ktorom ¢asovom okamihu po uzavreti zmluvy k tomu doslo. Pre zaver o neprijatelnosti
zmluvnej pokuty nestaci len konstatovanie o tom Zze zmluvna podmienka nebola individualne dojednana.
Dalej mal za to, Ze vyjadrenia vedlajsieho ugastnika nie su potrebné pre rozhodnutie vo veci a nie su
pre spotrebitela potrebné, kedZze sud ma povinnost prihliadat ex offo na tieto skuto€nosti. Poukazal na
nemoznost vstupu vedlajSieho Uucastnika do nesporového konania a tiez na potrebu suhlasu odporcu
s jeho podporou.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 24.6.2013 bola pohladavka spolo¢nosti Slovak, Telekom, a.s.
voci odporcovi postupena navrhovatelovi.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 44 ods. 1 zékona &. 351/2011 Z.z Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavéazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 zédkona €. 351/2011 Z.z. / prechodné ustanovenia/ Zmluvy o pripojeni podla doterajSich
predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze ucastnici konania uzatvorili zmluvu o pripojeni
podla § 44 ods. 1 Zak. ¢. 351/2011 Z.z.. Na zaklade zmluvy o pripojeni sa navrhovatel zaviazal
poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby v dojednanom rozsahu a odporca sa zaviazal platit’ za
sluzby poplatky a cenu podla cennika, podfa zvoleného uzivatelského programu.

Vychadzajuc z listinnych dokazov v spise mal sud za dostatoéne preukazané, Zze odporca dih v celkovej
vySke 277,29 Eur ako cenu za poskytnuté sluzby podla vystavenych faktur navrhovatelovi nezaplatil.
Navrh bol teda podany v €asti o zaplatenie 277,29 Eur dévodne, a preto sud zaviazal odporcu zaplatit’
navrhovatelovi uplatnenu istinu.

Pretoze je odporca preukazatefne v omeskani so splnenim penazného dihu, ma navrhovatel pravo
pozadovat od neho podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika urok z omeskania. Navrhovatel uplatnil
zakonny Urok z omeskania v sulade s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.. Urok Ziadal odo dria
nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur, kedy bol odporca preukazatelne v omesSkani so
zaplatenim dlhu. Z uvedenych dévodov povazoval sud uplatneny urok z omeskania za dévodny a
vyhovel navrhu i v tejto Casti.

Odporca ziadal, aby mu sud povolil splacat dih v splatkach. Sud jeho ziadosti vyhovel, nakolko v priebehu
konania odporca prejavil snahu o plnenie zavazku, narok navrhovatela nijako nespochybfioval. Pri
rozhodovani o povoleni splacania diznej sumy formou splatok, sud zohladnil jednak vySku priznaného
plnenia, ako aj jeho osobné, zarobkové a majetkové pomery. Odporca pracuje na zaklade dohody o
vykonani prace s prijmom 300 eur mesacne a rovnako tak aj jeho manZelka. Byvaju v prenajatom
byte, pricom néklady na byvanie predstavuju sumu 330 Eur mesacne. Maju vyZivovaciu povinnost' k
1. mal. Dietatu, ktoré je Ziakom 3. roénika ZS a naklady na stravovanie v $kole predstavuju sumu
20 Eur mesacne a naklady na pocitacovy kruZzok 15 Eur mesacne. Po odcCitani uvedenych nakladov
tak odporcovi, jeho manzZelke na Zivobytie a vyZivu mal. Dietata ostava suma 235 Eur, z ktorej
nepochybne nie je schopny zaplatit dlh navrhovatelovi jednorazovo. Preto sud zaviazal odporcu splacat
dih navrhovatelovi v 40 Eur mesacnych splatkach, pretoze v takejto vyske je odporca schopny pinit
si svoj zavazok a ani navrhovatel nebude takymto postupnym plnenim poskodeny. V pripade, ak sa
odporca dostane do omes8kania ¢oilen s jednou splatkou, m6ze navrhovatel Ziadat od odporcu splnenie
celého dlhu.

Za nedbvodny povazoval sud navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty v
celkovej vySke 621,98 Eur a 9,5 % rocného uroku z omesSkania od 18.9.2011 do zaplatenia.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluv Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
(2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.



(4) Spotrebitel je (,fyzickd osoba“ znenie uc¢inné od 1.11.2008) osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1,2, 4 pism. k/ a ods.5 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluv
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénl nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. (2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s
ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduiju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Je nepochybné, Ze v danom pripade ma zmluva o pripojeni v spojeni s cenovymi vymermi, tarifou,
cennikom a so vS§eobecnymi zmluvnymi podmienkami charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika. Odporca obsah zmluvy, cenovych vymerov, tarify, cennika a obchodnych
podmienok a teda aj dojednanie o zmluvnej pokute, pred ich podpisom podstatnym sp6sobom nemohol
ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, zZe navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebitefom
prostrednictvom Standardnych (typovych), resp. formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané vo viacerych
pripadoch, tieto ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit.
Navrhovatel poskytol odporcovi sluzby v ramci jeho podnikatelskej €innosti a odporca pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej €i inej podnikatelskej €innosti.
Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenia /§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika/.
Navrhovatel ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval,
pretoZe zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo v8etkych zmluvach, navrhovatefl
menil len vy8ku zmluvnej pokuty. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého
sa spotrebitel ocitéa vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom
na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohladom na vacsiu profesionalnu skusenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluZieb a konecne so zretelom
na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmldv. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela,
pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom
tejto Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného
obmedzenia autonémie vole. K zdkladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky.

Podla § 544 Obgianskeho zakonnika Ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 153 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo
spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatelom je neprijatelna.

Zmluvna pokuta je instititom, ktory plni ulohu pausalizovanej nahrady Skody. Jej vySka nie zakonom
limitovana, nemoéze vsak byt v rozpore so zasadou zakotvenou v § 3 Obcianskeho zakonnika, a teda
neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi.



V danom pripade navrhovatel zmluvnou pokutou zabezpec€oval poskytnutie sluZieb odporcovi za
akciovu, znizenu cenu. Sud pri skimani zmluvnej pokuty prihliadol k ostatnym zmluvnym podmienkach,
k povahe sluzby, k okolnostiam zmluvy. Za relevantni treba povazovat skutoCnost, Ze zmluvna
pokuta ma zohladfiovat zfavnenu cenu sluzieb a koncového zariadenia a v pripade pred&asného
ukon&enia zmluvy garantovat navratnost prostriedkov investovanych do zlavy pri poskytovani sluzieb
a odpredaji koncového zariadenia. V danej veci zmluvnu pokutu tak, ako je dojednana povaZuje
sud za neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Podstatnym v tomto smere je,
Ze takto dojednané zmluvné pokuty zavazovali odporcu k ich zaplateniu v pripade poruSenia zmluvy
pocas celej viazanosti ( 26 mesiacov, 24 mesiacov, 12 mesiacov), a to aj v pripade, ak si u€astnik
zmluvy plnil svoju povinnost odoberat sluzby poskytované navrhovatefom, riadne platil ich Uhradu
az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri€¢om v pripade nezaplatenia poslednej uhrady
mal povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu stale v plnej vyske. V tomto smere navrhovatel nerozliSoval
medzi pripadmi, kedy spotrebitel ukonéi zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti, alebo
ked sa tak stane na zaciatku doby viazanosti. V oboch pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou
vyskou zmluvnej pokuty, o je potrebné povaZovat za neprijatelné, nakolko podmienky, za akych
navrhovatel dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach, poSkodzuju spotrebitefa. Rovnako
je neakceptovatelné slovné spojenie uvadzané v Zmluve o pripojeni zo dia 30.8.2010 zakotvené v
¢l. 9 ZavereCnych ustanoveni v zneni ,, ak u€astnik vyuzival benefity v zmysle bodu A) podfa tohto
cenového vymeru, zavazuje sa zaplatit ST zmluvnu pokutu za nedodrzanie doby viazanosti pri zaniku
Zmluvy o pripojeni zo strany/ z dévodov na strane u€astnika....dalej v Zmluve o pripojeni zo dna
2.3.2010 bode 2 Casti ,Zavere&né ustanovenia“ pokuta za poruSenie zmluvného zavazku doby viazanosti
12/24 mesiacow............... v Zmluve o poskytovani sluzby a najme KZ &. 9903591262 zo dna 25.8.2010
v Casti ,Zaverecné ustanovenia“ - Tabulka €. 3 - v zneni ,Zmluvna pokuta za poruSenie ¢asového
zavazku 26-mesacnej doby viazanosti uzivat Sluzbu Magio Sat................. vyvolavajuce neurcity okruh
réznych poruseni alebo vztahov a vySka zmluvnej pokuty nie je stanovena tak, aby zohfadnila intenzitu
poruSenia povinnosti. Nie je pritom pravne vyznamné, i aj dbjde realne k poruSeniu povinnosti zo
strany spotrebitela, s ktorou je spajana neprijatefna zmluvna podmienka, ale dblezité je, ¢i objektivne
zmluvna podmienka vyvolava znaény nepomer v pravach a povinnostiach zu¢astnenych stran. Pokial
navrhovatel po vyzve sudu na riadnu Specifikaciu uplatnil zmluvnu pokutu len vo vyske poskytnutej
zlavy odporcovi, sud mal za to, Ze v danom pripade by bolo neefektivne moderovat zmluvnu pokutu.
Zo sudnej praxe je zname, Ze vo viacerych pripadoch do8lo k znizeniu zmluvnej pokuty sudom a
navrhovatel ich nadalej pouziva v nezmenenej vyske. Znaéné mnozZstvo spotrebitefov nepoda odpor
proti platobnému rozkazu a vec sa v takom pripade kon¢&i bez moderacie zmluvnej pokuty. Zaroven
mal sud za to, Ze neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno zniZzovat neplatne
dojednanu zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo sliziace k zniZzeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa
podla nazoru sudu uplatriuje v inych pravnych vztahoch ako spotrebitelskych, pretoze vo vztahu k
ustanoveniam § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika ide o vSeobecnejSiu Upravu. Osobitné normy
§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika maju prednost pred vSeobecnymi ustanoveniami zavazkového
prava v Obcianskom zakonniku. Je nutné preto reSpektovat zasadu Specialnej osobitnej normy na
ochranu spotrebitela. Sud mal za potrebné poukazat’ na skuto€nost, Ze v spotrebitelskej veci by uz pri
samotnom uzatvdrani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou
len jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel. Uz toto na prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech
jedného ucastnika zmluvy. Uvedené sud konStatuje preto, Ze navrhovatel ako dodavatel nie je nijako
sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane.

Jednym z predpokladom pre uplatnenie zmluvnej pokuty je v zmysle § 544 Obdianskeho zakonnika je
jej dojednanie pisomnou formou. Zmluvné pokuty neprehladne vsunuté do predtlacenych formularov
- cennika, tarify a formularovej zmluvy nemozno povazovat za pisomne dojednani zmluvna pokutu.
ISlo o nacyklostylované ustanovenia, ktoré nie je mozné ovplyvnit. Ustanovenia tykajiuce sa zmluvnych
pokut boli pisané drobnym priam necitatelnym pismom navodzujucich pocit, Ze nejde o podstatné Casti
zmluvného dojednania a tieto musel priemerny spotrebitel nepochybne prehliadnut.

Vzhladom na uvedené sud v zmysle § 153 ods.3 O.s.p. vyhlasil zmluvné podmienky tykajuce sa
zmluvnej pokuty Magio Sat Klasik, Vysokorychlostny internet 4G Turbo 2m, Doma Extra za neprijatelné a
kedZe z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatelovi pravo na plnenie a odporcovi povinnost
plnit, sud preto navrh o plnenie zo zmluvnej pokuty vo vyske 402,08 Eur (zmluvna pokuta) zamietol.



Sud zamietol aj zmluvnu pokutu uplatnenu navrhovatelom vo vyske 219,90 Eur za stratu Smart karty,
stratu prisluSenstva, za nevratenie Magio Boxu a dialkového ovladaca, nakolko nemal za preukazané
skuto€nosti odévodriujuce uplatnenie tychto zmluvnych pokut, pricom dékazné bremeno spodiva na
navrhovatelovi, ktory tvrdi tieto skutoCnosti. Nie je zrejmé, €i sa uvedené zariadenia nachadzaju u
odporcu a &i ich navrhovatel Ziadal spat. Sud povaZuje za potrebné dodat, Ze ak by aj navrhovatel
preukazal existenciu uvedenych skutognosti, sud by aj v tejto Casti musel vyhodnotit uplatnené zmluvné
pokuty ako neprijatelné podmienky, a teda neplatné dojednania a to zo zhora uvedenych dévodov.

K argumentom navrhovatela ohfladom prinosu vstupu vedlajSieho uc€astnika do konania sud
poznamenava, ze sud je sice povinny prihliadat z Uradnej povinnosti na ustanovenia a rozhodnutia
tykajuce sa spotrebitelskych zmllv, avSak je nepochybné, Ze odporcovia nezorientovani v danej pravnej
problematike zostavaju v konani pasivni i napriek tomu, zZe v koneénom doésledku mozu byt Uspesni.
Preto je namieste, aby v ich zaujme v konani vystupovalo zdruzenie na ochranu spotrebitela ako vedlajsi
ucastnik, ¢o bolo judikované uz viacerymi sudmi. Nie je rozhodujuce, ako vedlajsi uastnik v konani
argumentuje, rozhodujuce je to, €i svojim postojom a vystupovanim prispeje k ochrane prav spotrebitela,
pricom sud konstatuje, ze zo stoviek rozhodnuti je zjavné, ze vstup do konania vedlajSich u€astnikov na
strane odporcov je ucginny. Argumentacia navrhovatela ¢o do nemoznosti vstupu vedlajsieho u€astnika
do skrateného konania a exeku€ného konania je v danom $tadiu konania pravne irelevantna.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel bol uspesny ¢o do sudom
priznanej sumy 277,29 Eur a netuspech mal v €asti o zaplatenie sumy 739,62 Eur (spatvzatie navrhu
v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 117,64 Eur po vyzve sudu na jej riadnu Specifikaciu a
zamietnutie navrhu v Casti 621,98 Eur), ¢o predstavuje Uspech odporcu 72,73 % a uspech navrhovatela
27,27 %. Odporcovi tak vzniklo pravo na nahradu trov konania vo vyske 45,46 % ( 72,73 % - 27,27 %).
Odporcovi ziadne trovy konania nevznikli, a preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Vzhladom na to, Ze procesné postavenie vedlajSieho u€astnika je odvodené od procesného postavenia
ucastnika, na strane ktorého vystupuje a uspech,

resp. neuspech tohto uc€astnika, jeho pravo na nahradu trov konania ma vplyv aj na uspech, resp.
neuspech vedlajSieho u€astnika. Predovietkym je potrebné z hladiska procesného zdéraznit, Ze nie je
mozné vstupit len do €asti predmetu konania v pozicii vedlajSieho ucastnika ( v danom pripade ohlfadom
zmluvnej pokuty), ktory vystupuje na obranu zaujmov ucastnika a tomto zmysle zdiela procesny osud
ucastnika, na strane ktorého vystupuje, priCom si neméze vyhradit, Ze vstupuje len do €asti konania
alebo len vo vztahu k Specifickému naroku uplathovanému v konani. Vedlajsi u€astnik ma zaujem na
obrane uc€astnika, na strane ktorého vystupuje a na vysledku konania v tomto zmysle, o mé dopad aj
na vyrok o nahrade trov konania. Sud preto priznal vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane odporcu pravo
na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods.2 O.s.p. Vedlaj$i u€astnik si uplatnil nahradu trov konania
titulom trov pravneho zastipenia 118,98 Eur, ktoré mu sud priznal v pomernej vysSke 54,09 Eur ( 45,46
% z 118,98 Eur) . Pri ur€eni vySky trov pravneho zastipenia, sud vychadzal z hodnoty konania 899,27
Eur v zmysle vyhl. 655/2004 Z.z. v platnom zneni. Pravny zastupca vedlajSieho U€astnika vykonal 2
ukony pravnej sluzby, a to prevzatie veci a priprava zastupenia, vyjadrenie zo diha 20.10.2014 , za ktoré
vzhladom na hodnotu sporu patri podla § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. tarifna
odmena 51,45 € x 2 Ukony, rezijny pausal 8,04 € x 2 ukony.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trenc¢ine pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit s potrebnym



poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie mé& inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti alebo
tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nespini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu a ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



