Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 4T/41/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1220010315

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Bucekova PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2023:1220010315.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l samosudkyriou JUDr. Michaelou Bucekovou, PhD., v trestnej veci
obzalovaného Y. I.H., W.. XX. XX. XXXX U. T., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2
pism. b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dfia 24. 01. 2023 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. c) Trestného poriadku sa obzalovany Y. I., W.. XX. XX. XXXXU.T.oslobodzuj
e spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il, sp.zn.: 2Pv 177/20/1102 zo dna 15. 04.
2020 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze dna 04.04.2020 v ¢ase o 15.30 h. v Bratislave na Metodovej 6 v OC Central, z predajne
potravin "Stary otec" odcudzil 2 ks flase tvrdého alkoholu zn. Vodka Platinum 78, 0,71 v hodnote 10,42-
€ a Hruskovica Williams, 0,71 Premium St v hodnote 17,49-€ tym spdsobom, Ze uvedeny tovar vlozil do
Cierneho ruksaku, s ktorym opustil predajiiu bez jeho zaplatenia, pri€om odcudzeny tovar bol vrateny
neposkodeny na predajnu plochu, a to vSetko ku §kode posSkodenej obchodnej spolo¢nosti Stary otec,
a.s,. ICO: 36 769 371 v celkovej vyske 27,91-€, a to aj napriek tomu, Ze bol postihnuty za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil dha
03.10.2019, za€o mu bola ulozena policajtom OO PZ Ruzinov - zapad pokuta nezaplatena na mieste
Cislo bloku 11033776 vo vyske 30,-€, hoci bol v minulosti uz opakovane za obdobny ¢&in odsudeny,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 13.01.2020, pravoplatnym dna
13.01.2020 pod spisovou znackou 0T/9/2020 za precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, k trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov, v trvani do 14.07.2022, pretoze nebolo
dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il podal diia 16. 04. 2020 obzalobu na obvineného Y. [,
pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, Ze dha 04.04.2020 v ¢ase o 15.30 h. v Bratislave na Metodovej 6 v OC Central, z predajne
potravin "Stary otec" odcudzil 2 ks flade tvrdého alkoholu zn. Vodka Platinum 78, 0,71 v hodnote 10,42-
€ a Hruskovica Williams, 0,71 Premium St v hodnote 17,49-€ tym spdsobom, Ze uvedeny tovar vlozil do
Cierneho ruksaku, s ktorym opustil predajiiu bez jeho zaplatenia, pri¢om odcudzeny tovar bol vrateny
neposkodeny na predajnu plochu, a to v3etko ku Skode poskodenej obchodnej spoloénosti Stary otec,
a.s,. ICO: 36 769 371 v celkovej vyske 27,91-€, a to aj napriek tomu, Ze bol postihnuty za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil dha
03.10.2019, zaCo mu bola uloZena policajtom OO PZ Ruzinov - zapad pokuta nezaplatena na mieste
Cislo bloku 11033776 vo vy3ke 30,-€, hoci bol v minulosti uz opakovane za obdobny ¢&in odsudeny,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 13.01.2020, pravoplatnym dha
13.01.2020 pod spisovou znackou 0T/9/2020 za precin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. b)



Trestného zakona, k trestu odfiatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skusobnua dobu v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov, v trvani do 14.07.2022.

Obzalovany Y. I. sa na hlavné pojednavanie nedostavil a Ziadal ho vykonat' v jeho nepritomnosti. Z
uvedeného dbévodu bola na hlavhom pojednavani precitana zapisnica o jeho vysluchu z pripravného
konania, z ktorej vyplyva, Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal. Uviedol, Ze konal vo finan¢nej tiesni
a popisal priebeh skutku.

K uvedenej vypovedi sa vyjadril obhajca obZalovaného, ktory uviedol, Ze obZalovany sa v €ase skutku
nachadzal v Anglicku, preto tato vypoved nemohol urobit.

Podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana zapisnica o
vysluchu svedka-poskodeného R. T., z ktorej vyplyva, Ze mu dna 04. 04. 2020 volali z
policie, Ze v predajni doSlo ku kradez. Nasledne volal prevadzkarke, ktora bola v tom &ase v predajni
a poskytla policii vyc&islenie Skody. Odcudzené flase boli vratené do predajne bez poskodenia, preto si
Skodu neuplatriuje.

Podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana zapisnica o
vysluchu svedkyne M. Z.L., z ktorej vyplyva, Ze do predajne priSiel muz strednej postavy s kratkymi
vlasmi, pri€om v predajni sa zdrzal par minut a nasledne odiSiel bez platenia. Ihned ako vySiel z predajne,
iSla skontrolovat ffaSe s alkoholom a vSimla si, Ze dve chybaju. lhned na to upozornila SBS, ktory sa po
nejakom Case vratil do predajne aj s muzom, na ktorého ho upozornila. V predajni ho vyzval aby vybral
veci z ruksaku. Dotyény vybral dve flase, a to vodku a hrudkovicu, pricom zistila, Ze tieto boli odcudzené
z ich predajne. Odcudzeny tovar bol vrateny neposkodeny.

Podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana zapisnica o
vysluchu svedka T. E. Y., z ktorej vyplyva, Ze diia 04. 04. 2020 obdrzali telefonat od predavacky predajne
~otary otec”, ktora uviedla, Ze bola spachana kradez a dala im popis osoby. Nasledne sa presunul na
galériu, kde uvedenu osobu muzského pohlavia spozoroval. Pri vychode na ulicu Mileti€ova ho vyzval
aby mu ukazal ruksak, kde sa nachadzali dve flase alkoholu. Predavacka mu potvrdila, Zze su to ffase
z ich predajne ,Stary otec”.

Podla § 269 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani €itané listinné dokazy, a to vycislenie
Skody, fotokdpia bloku na pokutu, trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn.: 0T 9/2020, vypis
z obchodného registra Stary otec, potvrdenie o totoZnosti osoby, lustracia v systéme Avizo, evidencia
Regob, lustracia ZVJS, Centralne evidencia spravnych deliktov a priestupkov, odpis registra trestov,
lustracia generalnej prokuratury, potvrdenie z OD Tesco.

Podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, potresta sa odfiatim slobody na 6
mesiacov az tri roky.

Sud vo veci vykonal v3etky dostupné dbdkazy, ktoré vyhodnotil jednotlivo ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a dospel k zaveru, Ze nebolo jednoznalne preukdzané spachanie skutku obzalovanym.
Z vypovedi ani jedného zo svedkov nevyplynuli Ziadne skutonosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
obzalovaného spajat’ z uvedenym skutkom. V danej veci nebola vykonana rekognicia, nie su k dispozicii
kamerové zaznamy, z potvrdenia o totoZnosti vyplyva, Ze stotoZnenie bolo vykonané v evidencii Regob
len podla fotografie, pri vysluchu nebol predlozeny ob&iansky preukaz zo strany udajného obvineného,
rovnako neboli na mieste €inu zaistené daktyloskopické odtlacky, ani DNA. Zaroven z potvrdenia Tesco
Distributiom Ltd. vyplyva, Ze v &ase spachania skutku bol obZalovany v praci, a to na no€nej smene od
22:00 do 06:00 h.

Obrana obzalovaného spo ivala v podstate v tom, Zze v ¢ase spachania skutku nebol na Slovensku
ale v Anglicku v préaci. Tuto obranu obZalovaného sa vykonanymi dékazmi nepodarilo vyvratit, naopak,
skuto€nosti tvrdené obzZalovanym su podporené vy3Sie uvedenym potvrdenim zamestnavatefla.



Po vykonani vSetkych dostupnych dékazov dospel sud k zaveru, Ze nie je mozné prijat zaver o tom,
Ze skutok bez akychkolvek pochybnosti spachal obZalovany Y. I., preto sud nemal in0 moznost ako
obZalovaného spod obZaloby oslobodit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislave. Odvolanie ma odkladny G&inok. (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§ 308/2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

-zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba



