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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zzalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstinska 5, ICO:
35 724 803, proti zalovanej E. V., V., M. Q. XX, o zaplatenie 1 390,11 € istiny s prisl., za UCasti
vedlajSieho UCastnika na strane Zalovanej Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, PreSov,
Nam. legionarov 5, ICO: 42 176 778, o odvolani Zalobcu a vedlajsieho Udastnika proti rozsudku
13C/84/2013-89 z 2.7.2014 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika.

Odvolacie konanie o odvolani Zalobcu zastavuje.

Zalobcovi a Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava a vedlajsi uastnik nema pravo
na ich nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom Zalobny navrh zamietol, Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal a Zalobcovi uloZil povinnost' nahradit vedflajSiemu u€astnikovi na ucet jeho zastupcu trovy
pravneho zast. 95,02 €, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca proti uvedenému rozsudku, ktorym bol Zalobny navrh zamietnuty a bola priznana vedlajsiemu
uCastnikovi nahrada trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie z 19.8.2014, avSak podanim
(€.1.1122)210.10.2014, doSlym sudu 15.10.2014 oznamil, Ze berie vzmysle § 222 ods.1 O. s. p. odvolanie
z 19.8.2014 spat.

Vedlajsi u€astnik podal v€as odvolanie proti Ill. vyroku rozsudku, ktorym mu nebola priznana plna
nahrada trov konania.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p. a vedlajSiemu uc€astnikovi priznal pravo na
nahradu trov konania potrebnych na u€elné branenie prava proti Zalobcovi, ktory vo veci Uspech nemal.
Uviedol, Ze vzniknuté trovy vedlajSieho u€astnika spocivaju v trovach pravneho zast. - odmene advokata
vypocitanej podla § 10 ods.1 vyhl.£.655/04 Z. z. (dalej len vyhl.) z tarifnej hodnoty veci 1 390,11 € vo
vyske 71,37 €/ukon za 1 Ukon pravnej sluzby: - pisomné podanie vo veci samej z 18.4.2013 - 71,37
€ + rezijny paudal 7,81 €, t.j. spolu trovy pravneho zast. vedlajSieho u€astnika 79,18 €, Ze advokat je
platitefom dane z pridanej hodnoty (dalej len DPH) a zvySuje sa podla § 18 ods.3 vyhl. vypocitana
odmena a nahrada o DPH 15,84 €, t.j. spolu trovy pravneho zast. vedlajSieho u€astnika 95,02 € (79,18
€ + DPH 15,84 €). Nepriznal mu nahradu trov pravneho zast. uplatnenu podlfa § 14 ods.1 pism. a)
vyhl. za Ukon - prevzatie a priprava zast, s odévodnenim, pretoZze z okolnosti danej pravnej veci je
zrejmé, Ze k Ziadnemu takémuto Ukonu v danej veci nedoslo a teda nemdze ,sa jednat® ani o Ucelne
vynaloZené trovy za taky ukon, ak k nemu nedo$lo, aj ked taky ukon vyhl. uvadza a teda pripusta,
Ze vo vSeobecnosti pri zastupeni u€astnika advokatom sudy neskumaju osobitne, &i k takému ukonu
doslo alebo nie, ale vychadzaju z podstaty zastupenia U€astnika advokatom - ak je u€astnik advokatom
zastupeny, museli spolu vec konzultovat' a dohodnut sa v konkrétnej veci na pravnom zastipeni, Ze
v danej veci vedlajSi u€astnik plnomocenstvom z 2.1.2012 splnomocnil advokata aby ho ,vo vSetkych
pravnych veciach zastupoval ...“, teda nedoSlo uvedenym spésobom k relevantnému Ukonu pravne;j
sluzby podfa § 14 ods.1 pism. a) vyhl., nedoSlo k prevzatiu a priprave zast. vratane prvej porady s



klientom, pretoze - ako vyplynulo z oznamenia o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania - vstupil do
vedeného konania bez toho, aby mal akukolvek vedomost o jeho predmete, samozrejme okrem sp. zn.
tohto konania, a su€asne so vstupom ho Ziadal, teda ani nie Zalovanu, na podporu ktorej do konania
vstupil, o doru€enie zaloby a, Ze priznat nahradu trov za ukon len pausalne, bez toho aby k takému
doslo bolo by v rozpore s dobrymi mravmi.

Vedlajsi u€astnik v odvolani poukézal na to, Ze sud v odévodneni konstatuje, Ze ,k Ziadnemu ukonu
- prevzatie a priprava zast. v danej veci nedoSlo a teda nembdzZe sa jednat ani o U€elne vynaloZzené
trovy za taky ukon, ak k nemu nedo$lo.“ Uviedol, Ze ukon pravnej sluzby definovany v § 14 ods.1
pism. a) vyhl.£.655/04 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
je oznageny ako ,prevzatie a priprava zastlupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom®,
Ze uz zo samotného nazvu tohto ukonu pravnej sluzby je mozné zistit, Ze je to ukon pozostavajuci z
viacerych etap, pricom tieto etapy (fazy) vibec nemusia byt vykonané v ten isty defi a cely ukon méze
trvat’ aj dlhSie obdobie, Ze nemalo by byt sporné, Ze podpisom plnomocenstva realizoval svoje pravo
na pravnu pomoc a udelenim plnomocenstva advokatovi (§ 25 O. s. p.) doSlo k prevzatiu pravneho
zast, ktoré mozno povazovat za prvu fazu ukonu pravnej sluzby ,prevzatie a priprava zastupenia
alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom* a bezprostredne po prevzati zastipenia moze, ale
rovnako nemusi nasledovat prva porada s klientom ako dalSia faza tohto ukonu pravnej sluzby, Ze
priprava zastupenia je spravidla poslednou fazou tohto ukonu, kedy uz advokat ma dostatok informacii
a dokazov, aby mohol v nim zastupovanej veci zaujat relevantné pravne stanovisko, Ze kazdy advokat
vykonava tento ukon pravnej sluzby Specificky inak, takpovediac ,po svojom®, priom vyuZziva svoje
poznatky a skusenosti, vklada do zastupenia praxou nadobudnuty fortiel pre spravny postup pri dalSom
zastupovani klienta, Ze - podfa jeho nazoru - ani nie je povinnostou sudu blizSie preskimavat' tento
ukon a rovnako nie je povinnostou zastupcu tento ukon pravnej sluzby podrobne preukazovat, staci
predloZenie perfektného plnomocenstva, Ze aj v predmetnej veci vznikol medzi nim a zastupcom
podpisom plnomocenstva pravny vztah zo zastipenia, Ze s vecou sa jeho zastupca oboznamil a vykonal
pripravu na zastupenie po tom, €o sud zastupcovi zaslal Zalobu a jej prilohy, Ze vysledkom tejto pripravy
bolo jeho podanie z 18.4.2013, ktoré bolo vecné a sledovalo liniu procesnej obrany proti Zalobe, v
ddsledku ¢oho doslo v konani k uspechu Zalovaného spotrebitela a, Ze z povahy veci je vylu€ené, aby
pravne zastupovanie mohlo vébec vzniknut bez tohto Gkonu pravnej sluzby. Dalej poukazal nato, ze , Zze
k ukonu pravnej sluzby ,prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom*“ sa uz vyjadrili
viaceré odvolacie sudy, pri¢om z oddévodneni niektorych rozhodnuti si dovolil citovat, konkrétne - z
Uznesenia Krajského sudu (dalej len KS) KoSice 3Cob/205/2012-86 z 24.10.2012, Uznesenia KS KoSice
9C0/104/2012-84 z 31.7.2012, Uznesenia KS KoSice 2C0/325/2012-78 zo 17.12.2012, Uznesenia KS
Banska Bystrica 15C0/92/2012-69 z 10.5.2012, Uznesenia KS Banska Bystrica 17C0/202/2012-91 z
27.9.2012 a Uznesenia KS PreSov 17C0/134/2012 2 9.10.2012. Napokon uviedol, Ze v tejto suvislosti je
namieste poloZit sudu otazku, akym spésobom preukazal Zalobca, prevzatie a pripravu pravnej sluzby
vratane prvej porady s klientom, ked mu sud v platobnom rozkaze 19R0/729/2012-25 z 13.12.2012
nahradu trov konania priznal aj za tento Ukon a ¢&i vébec skimal tento ukon pravnej sluzby aj u Zalobcu. S
poukazom na uvedené navrhol vo veci vydat uznesenie, ktorym sa zmeni napadnuty Ill. vyrok rozsudku
tak, Ze zalobca je povinny zaplatit mu trovy prvostupfiového konania 190,03 € na ucet jeho zastupcu
JUDr. Ambréza Motyku, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Uplatnil si aj nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 35,69 €, ktoré vycislil.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol nasledovné: StotoZfuje sa s rozhodnutim
sudu, ktorym priznal vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania len €iasto¢ne, nakolko ma za to,
Ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie
prava. Zaroven poukazuje na to, Ze nepriznanim nahrady trov konania sud neporuSuje zakladné
pravo na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov v konani podla &1.47 ods.2 a 3 Ustavy SR, najma ked
trovy konania nie su u€elne vynalozené a nie su ani v pri€innej suvislosti s procesnym postojom
vedlajSieho UCastnika. Krajské sudy sa uz vo viacerych rozhodnutiach zaoberali U&elnostou trov
vedlajSieho ucastnika. Najvyssi sud SR sa s tymito dovodmi, ako ani s argumentmi Generalneho
prokuratora S R, ktory na podnet vedlajSieho ucastnika podal mimoriadne dovolanie vo¢i rozhodnutiu
0 nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi nestotoznil a mimoriadne dovolanie
Generalneho prokuratora SR zamietol. Najvy3si sud SR v uzneseni 6MCdo 5/2013 z 19.3.2014 vyslovil
pravny nazor (citoval ho). Uvedené potvrdzuje, Ze na priznanie nahrady trov konania je nevyhnutné
splnenie podmienok vyZadovanych § 142 O. s. p., a to najma ucelnost vynaloZenych trov konania,
ktord by mal std pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania vzdy skumat. U&elnost je vlastnost,
ktora sleduje naplnenie ciefa a opodstatnena je v pripade, ze vychadza zo zakonnych ddvodov
a neprekraduje jej medze. U&elnost by mala byt posudzovana pri kazdom ukone pravnej sluzby



samostatne. Zastava nazor, Ze odmenu za ukony pravnej sluzby poskytnuté zastupcom vedlajSiemu
uCastnikovi v sudenej veci nemozno povazovat za trovy ucelne vynaloZzené na uplatfiovanie alebo
branenie prava. Narok na nahradu trov pravneho zast. nemozno priznat, ak sa urcité procesné
podanie nadbyto&ne opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto¢nosti. Uvedené mozno
aplikovat' aj na podania advokata, ktoré neobsahuju Ziadne skuto€nosti, vztahujuce sa na predmet
sporu, na skutoCnosti, ktoré zostali medzi u€astnikmi konania sporné a treba ich dokazovat, a su
vyznamné pre posudenie veci samej. Podania vedlajSieho u€astnika su abstraktné, vSeobecné, bez
znalosti prejednavanej veci s automaticky uplatfiovanou nedévodnou namietkou preml¢ania. Ciefom
vedlajSieho uclastnika je kolektivna ochrana spotrebitefov, podavanie zaléb podla zak. o ochrane
spotrebitela (§ 3 ods.5 zak.€.250/2007 Z. z.), zastupovanie spotrebitefov v obfianskom sudnom konani
a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedfajSieho u€astnika (§ 93 ods.2 O. s. p.), ktory musi
byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach. Vedlajsi u€astnik je zdruzenim zaloZenym na ochranu spotrebitefla, a teda
prioritne sa predpoklada pomoc zo strany zdruZenia zaloZeného za tymto ucelom, nie zo strany
zvoleného zastupcu zdruzenia. Ugelom zdruZeni na ochranu spotrebitela je, o. i., kolektivna ochrana
spotrebitelov, zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych
sporov v pozicii vedlajSieho U&astnika. Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla § 25 zak.€.250/07
Z. z. maju pritom moznost vyuZivat aj urend podporu ministerstva. Je zrejmé, Ze na to, aby
zdruZenie mohlo napifat svoje ciele a vykonavat svoju &innost, musi realine disponovat zodpovedajicou
materialnou, ako aj personalnou zakladriou, minimalne v rozsahu zabezpetenia moznosti vykonavania
zakladnych proklamovanych ciefov (o. i. aj zastupovanie spotrebitelov v ob¢ianskom sudenom konani).
Uz skuto€nost, Ze vedlajsi u€astnik je registrovany v registri ob&ianskych zdruZeni, vedenom na
Ministerstve vnutra SR preukazuje, Ze pri vzniku a registracii samotného zdruZenia muselo ministerstvo
postupovat v zmysle § 25 ods.3 zak.€.250/07 Z. z. a posudzovat, €i k vzniku Zdruzenia doSlo v sulade
so zak., nezavislost a neziskovost' ZdruZenia, vysporiadanie zavazkov vo vztahu k Statu a skuto€nost,
¢i zdruzenie aktivne pdsobilo v oblasti spotrebitelov po dobu najmenej 2 rokov. Ak zdruZenie uz v ¢ase
svojej registracie aktivne pdsobilo v oblasti ochrany spotrebitefa, znamena to, Ze uz v tomto Case muselo
spifiat zakladné materidlne a personalne predpoklady na vykonavanie aktivnej ginnosti v tejto oblasti.
Ma za to, Ze umyslom z&dkonodarcu pri umozneni vstupu pravnickej osoby ako vedlajSieho ucastnika do
konania, bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten ucel zriadenym subjektom, ktoré
budu spésobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne
aj personalne vybavené a odborne kompetentné. ZdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na
stav konania a v6lu Zalovaného, a to oznamenim o vstupe do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie
Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe
do konania, zdruzenie nema ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a len z oznacenia u€astnikov
konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Len na zaklade skuto€nosti, Ze Zalovanym je spotrebitel,
bez akychkolvek vedomosti o predmete a stave konania, nie je mozné pripravit sa na zastupovanie v
tej ktorej veci, a teda naplnit podstatu pravneho ukonu - priprava a prevzatie pravneho zast. Vedlajsi
u€astnik viaceré procesné podania nadbytocne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto&nosti
vztahujucich sa na predmet sporu. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani, v
ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbytoéne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze
ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady
trov pravneho zast. Zneuzivanie priebehu civilného konania na ziskanie nahrady trov konania je v
rozpore s Ucelom civilného procesu, ktorym je poskytovanie ochrany poruSsenym alebo ohrozenym,
subjektivnym hmotnym pravam a pravom chranenym zaujmom. V zmysle uvedeného nevidi vyznam v
pravnom zastupeni vedlajSieho u€astnika a zastava nazor, Ze konanim vedlajSieho ugastnika v podobe
jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti
konania. Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty vyrok o trovach konania preskiumat a v zmysle §
219 O. s. p. ho potvrdit. Zaroven si uplatnil trovy konania v odvolacom konani, ktoré vycislil.
Rozsudok, okrem vyroku o trovach konania vedlajSieho uUcastnika, nebol odvolanim napadnuty,
nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskumavany.

Podla § 207 ods.2 O. s. p. dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’ spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Podla ods.3 cit. ust. ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie
konanie zastavi.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) odvolacie konanie o



odvolani Zzalobcu zastavil, odvolanie vedlajSieho U€astnika prejednal v rozsahu vyplyvajucom z § 212
0ds.1,3 O. s. p. a rozsudok vo vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika potvrdil podlfa § 219 ods.1,2 O.
S. p., lebo je vecne spravny, jeho odévodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud
sa s nim v celom rozsahu stotoziuje, pretoZze dévody napadnutého rozsudku su spravne, na ¢om nic
nemeni ani odvolanie.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit, Ze povinnost sudu zistovat, &i k
vykonaniu ukonu pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady - skutoéne
doslo a povinnost zastupcu u€astnika - advokata preukazat' vykonanie tohto ukonu, priCom nestaci len
predloZenie perfektného plnomocenstva, vyplyva z povinnosti sudu, uloZzenej mu § 142 ods.1 O. s. p.,
skumat, €i trovy konania boli potrebné na ucelné branenie prava.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Vedlajsi u€astnik nemal v odvolacim konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov, Zalobcovi
nahrada trov odvolacieho konania nebola podfa § 150 ods.1 O. s. p. priznana so zretelom na
dovody hodné osobitného zretela, spocivajice v povahe uplatneného naroku a Zalovana Ziadne trovy
neuplatnila.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



