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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcov 1) A. B., bytom A. C., D. XX/XX-X, 2) E.
B., bytom F. G. H,, I. J. XX/XXX, 3) C. C., bytom K. XX, X) L. C., bytom F. G. H., A. M. XXXX/XX, 5a)
N. C., O. H., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX, XX) P. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., A. XXXX/X,
prechodne bytom C. G. H., P. P. XXXX/X, 5¢c) B. E., O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, XX) L. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, XX) M. A., O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., A. P. XXX/XX, 6a) H.
Q., O. C. nar. XX. XXX.XXXX, bytom K. X, XX) R. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, X) J. C., bytom
K. XX, X)N. C., bytom C., F. X, 9) L. C., bytom C. XXX, XX) S. C., bytom Q., A. C. XX, XXX)P.C.,O. T,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX) N. C., O. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX XX) P. C., bytom K.
XXX, XXX) U. C., O. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., W. XXX/XX), XXX) B. C., O. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. X, XX) X. C., bytom K. XXX, XX) X. C., bytom C. XXX, XX) R. C., bytom K. XXX, XX) R. C.,
bytom D. XXX, XX) N. C., bytom K. XX, XXX) J. N. C., nar. XX XX.XXXX, bytom Q., A. XX, 19b) J. C.
C., nar. XX. XX XXXX, bytom Q., V. XXXX/XX XX) A. C., bytom F. G. H., A. M. XXX/XX, 21) A. C., bytom
C. XXX, XX) A. C., bytom C. XXX, XX) D. C., bytom Bratislava, 24) S. C., bytom K. XXX, XXX) N. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXX) P. C., O. F,, nar. XX XX.XXXX, bytom F. G. H., A. XXXX/XX-XX,
25c) J. N. N., O. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., Y. K. XX, 25d) A. C., O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XX, XX) H. C., bytom K. XX, XX) H. C., bytom K. XX, XX) N. C., bytom K. XXX, XXX)U. C., O. V., nar.
XX XX XXXX, bytom G., W. XXX/XX, XXX) B. C., O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. X, XX) V. C., bytom
K. XX, XXX) B. N., O. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XX, XXX) P. T., O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
G. H., Pod hgjom XXXX/XX, 31c) P. V., O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, XXX) N. G., O. C., nar.
XX XX XXXX, bytom F. G. H., C128/63, 31e) L. Y., O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. H. I. J. XXXX/
XXX-XX, XX) H. C., bytom G. F., Sady sv. |, 33) B. C., bytom K. XXX, XX) P. C., bytom K. XXX, XX) K.
C., bytom K. XXX, XX) N. C., bytom K. XXX, XX) A. C., bytom K. XX, XX) N. C., bytom K. XXX, XXX) N.
C., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX), XXX) P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX) P.C., O. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, XX) L. C., bytom G., E. XX, 42) O. C., bytom G., P. X. XX, XXX) B.
V., O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. H., Pod hajom 1365/165, 43b) B. C., O. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX) N. C., O. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. O., H. XXX, A. M., 43d) F. C., O. C,, nar.
XXXXXXXX, bytom C. XXX XXX) F. C., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX, 45) N. T., bytom A. XXX,
XXX) J. P. F., nar. XX. XX XXXX, bytom F. G. H., A. M. XXX/XX, XXX) P. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. G. H., Pod hgjom XXXX/XXX, 46¢c) N. C., O. F,, nar. XX. XX.XXXX, bytom F. G. H., A. M. XXXX/XX,
XX) D. F., bytom K. XX, XX) B. F., bytom K. XXX, XXX) P. N., O. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., D.
XXXIXX, XXX) N. F., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XX, XXX) N. T., O. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
XX, XXX) K. U., O. F,, nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, XX) L. F., bytom K. XX, XX) Q. F., bytom J., N.
XXX/IXX, XX) A. F., bytom F. G. H., D. XXX/XX, 53) B. E., bytom Q. X, XX) N. A., bytom K. XX, XX) A.
U., bytom K. X, XX) P. U., C. K. X, XX) B. M., bytom C. XXX, XX) H. M., bytom Q., A. XX, 59) N. M.,
bytom Q., C. XX, 60) P. M., bytom F. G. H., I. J. XX/X, 61) N. M., bytom D. XX, XX) B. M., bytom K.
XXX, XX) A. M., bytom C. XXX, XX) P. M., bytom K. XX, XX) P. I., bytom Q., Z. X, 66a) J. H. C., nar.
XX XX XXXX, bytom J., P. XXX/X, 66b) J. G. P., O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. H., Pod M. XXXX/
XXX, 67) J. N. F,, bytom F. G. H., I. XX/XXX/XX, XX) J. E. F.,, bytom F. G. H., Pod K. XXX/X, 69) P. P.,
bytom A. XXX, XX) N. K., bytom F. G. H., A. XXXX/XX, XX) N. K., bytom G. F., Sad k. G. XX/XX, 72)
M. K., bytom C. XXX, XX) P. K., bytom K. XXX, XX) J. L. K., bytom F. G. H., A. M. XXXX/XX, XX) F. K.,
bytom C. XXX, XXX) N. A., O. K., nar. XX XX.XXXX, bytom F. G. H., A. XXX/XXX, 76b) B. C., O. K., nar.
XX XXXXXX, bytom Q. Q., F. XXXX, 77) P. K, bytom C., XXX) N. A, O. K., nar. XX XX.XXXX, bytom



A. XXX, XXX) H. K., O. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, XXX) P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
XXX, XXX) P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, XX) N. K., bytom D. XX, XX) N. N., bytom K. XX,
XX) D. N., bytom K. XXX, XXX) B. N. O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, XXX) B. N., O. N,, nar.
XX XX XXXX, bytom K. XX, XXX) S. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, XX) E. N., bytom K. XX, XXX)
U. U. O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, XXX) P. H., O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, 84c)
R. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX, XX) B. N., bytom K. XX, XXX ) N. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. XXX, XXX) S. Q., O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX) D. A., O. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. G. H., I. J. XX/XX, XXX) N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. O., D. XX/XX, 87) N. N., bytom
F. G. H., Pod M. XXX/XX, 88) A. V., bytom F. G. H., C J.. XXXX/XX-21, 89a) D. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. XXX, XXX) N. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX, XXX) P. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G.
H., A. XXX/XXX, XXX) N. V., O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, XX) R. V., bytom F. G. H., B. K.
XXX/XX, 91) P. V., bytom F. G. H., Pod M. XXXX/XX, 92) L. V., bytom F. G. H., Pod M. XXX/X, 93) N. V,,
bytom J., W. XXX, 94) S. V., bytom F. G. H., C. XXX/XX-XX, XX) P. A., bytom K. XXX, XXX) A. A. O. A,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX, XXX) P. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, XXX) B. E. O. A,, nar.
XX XX XXXX, bytom Q. X, XX) A. A, bytom K. XXX, XX) B. A., bytom X. XXX, 99) V. A, bytom K. XX,
XXX) N. A, bytom C. XXX, XXX) P. A., bytom D. XX, XXX) P. A., bytom C. XXX, XXX) L. A., bytom K.
XX, XXX) N. A, bytom M. D., 105a) R. A, O. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXXX) C. U., O. A,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX, XXXX) C. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. H., A. K. XXX/XX, 105d)
V. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, XXX) A. A., bytom X. XXX, XXX) S. A., bytom K. XXX, XXX)
B. A., bytom K. XX, XXX) N. A., bytom K. XXX, XXX) B. A., bytom C. XXX, XXX) O. A., bytom K. XXX,
XXX) V. A., bytom Q., A. A. XX, 113) R. O., bytom F. G. H., K. XXXX/XX, 114) B. D., bytom Q., C. XX,
XXXX) P. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, XXXX) N. J., O. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX,
XXXX) D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. H., A. M. XXXX/XX, XXXX) N. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XX, XXXX) D. A., O. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. H., Pod M. XXXX/XX, 116b) F. D., O. D., nar.
XX XX XXXX, bytom G. N. G. H., [. XXX/X, 117a) L. S., O. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, 117b) N.
N. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXXX) P. S., nar. XX.XX.XXXX bytom S., K. X, X., 117d) K. F.,
0. S., nar. XX XX.XXXX, bytom J., K. G. XXX/XX, 117e) N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, XXXX)
N. N. S, O. S. nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., G. R. E. XXXX/XX, 118b) P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z., P. O. XXXX/XX, XXXX) P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, XXXX) C. S., O. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom K. XX, XXX) B. S., bytom K. XX, XXX) N. S., bytom K. XX, XXX) B. S., bytom K. XXX, XXX) P.
S., bytom K. XXX, XXX) S. S., bytom K. XX, XXXX) O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, XXXX) R.
S., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XX, XXXX) L. S., O. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, XXXX) J. P. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXXX) V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. O., A. X, Q. XXXX/XX, 125c)
N. N. S., 0. S, nar. XX. XX.XXXX, bytom D. G. A., O. F. XXX, 125d) J. B. C., O. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. XXX, XXXX) P. K., O. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., G. D. XXXX/XX-XX, 125f) P. S., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXX, XXX) H. S., bytom Q., K. XX, XXXX) N. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G.
H., Y. C. XXXX/XX, 127b) N. N., O. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, XXXX) F. H., nar. XX. XX.XXXX
bytom K. XXX, XXXX) P. H. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, XXX) P. H., bytom K. XXX, XXXX) N.
H., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX, 129b) B. H., O. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, XXXX) F. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, XXXX) P. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX) B. H., bytom G.
F., Q. XXX/XXX, 131) V. [, bytom F. G. H., I. J. XX/XX-XX, 132) A. W., bytom G. F., 133) F. N., bytom
F. G. H., A. M. XXXX/XXX, 134) S. N., bytom C., S. X, 135) B. P., bytom A., G. XXXX/XX, 136) N. A.,
bytom I. XX/XX, XXX) K. M., bytom A., G. D. XXXX/XX, 138a) P. N., N., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
XXX, XXXX) N. C., O. N,, nar. XX.XX.XXXX, bytom 102, XXXX) S. N., nar. XX.XX.XXXX bytom F. G. H.,
A. XX/XX, 138d) X. N., nar. XX XX XXXX, bytom K., W. XXXX/XX, vSetci zastupeni JUDr. Dusan Divko,
advokat, spol. s r.0., so sidlom Povazska Bystrica, Soltésovej 346/1, ICO: 36 860 654, proti Zalovanym
1/ A. F. C., C. XXX, C., ICO: XX XXX XXX, zastupenému AK SOUKENIK - STRPKA, s.r.0, so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, ICO: XX XXX XXX a 2/ J. N. S., bytom F. G. H., I. J. XX/XX, zastipenému
JUDr. Méariou Bustinovou, advokatkou, so sidlom Trendianske Teplice, Srobarova 9, ICO: XX XXX XXX,
o ur€enie, Ze zalovany 2/ nie je vlastnikom nehnutelnosti a ur€enie, Ze Zalovany 1/ je povinnou osobou
v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢&. 503/2003 Z.z. s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin &.k. 12C/22/2023-184 zo dia 20. novembra 2023, takto

rozhodol:

l. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.



ll.  Zalovany 1/ m & vo&i zalobcom narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, ktort ndhradu trov odvolacieho konania s U Zalobcovia p ovinni zaplatit Zalovanému
1/ spolo&ne a nerozdielne v sume urCenej rozhodnutim sudu prvej indtancie.

lll. Zalovany 2/ ma vodizalobcom narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, ktort ndhradu trov odvolacieho konania s U Zalobcovia povinni zaplatit Zalovanému
2/ spolo¢ne a nerozdielne v sume uréenej rozhodnutim sudu prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu zamietol (vyrok I.) a zalobcom ulozil povinnost
zaplatit spolo¢ne a nerozdielne zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyroky II.
a lll.). V odévodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, ze Zalobcovia sa Zalobou v pévodnom konani
sp.zn. 12C/215/2012 domahaju ur€enia vlastnickeho prava pre zalovaného 1/ A. F. C., so sidlom v
BoleSove k nehnutelnostiam zapisanych na LV €. XXX, XXX B. XXX pre k.u. K. z dovodu, ze v
predchadzajucom sidnom spore vedenom zalobcami na tunajSom sudu pod sp. zn. 21C/179/2006 boli
uréené za neplatné 2 kupne zmluvy a to zo dna 15.12.2003 ¢. V 2928/03 a zo dria 08.03.2006
€. V 501/2006, uzavreté medzi predavajucim - zalovanym 1/ a kupujucimi, ktori nasledne kupené
nehnutelnosti dalej prevadzali. Sud svojim uznesenim ¢€.k. 12C/215/2012-663 zo dria 29.03.2023 bol
zalobny navrh zalobcov v €asti tykajicejsa C KN parc. €. XXX zapisanej na LV €. XXX pre k.U. K. proti
v sucasnosti zalovanym 1/ a 2/ vyli€eny na samostatné konanie z pévodného konania vedeného pod sp.
zn. 12C/215/2012 z dévodu, ze tato nehnutelnost bola predmetom exekuénej drazby, bola vydrazena
a z tohto dévodu ma iny pravny rezim (s poukazom na uznesenie velkého senatu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 1VObdo/2/2020 zo dfia 27.04.2021) ako ostatné nehnutelnosti, ktoré su
predmetom pévodného konania. Nasledne sud v prejednavanej veci na navrh Zalobcov pripustil zmenu
Zaloby uznesenim ¢€.k. 12C/22/2023-86 zo dfia 17.10.2023 tak, ze zalobcovia sa domahali urenia,
Ze zalovany 2/ J. N. S. nie je vlastnikom predmetnej C KN parc. €. XXX k.u. K. ako aj urcenia, ze
povinnou osobou v zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 503/2003 Z.z. je zalovany 1/ Polnohospodarske druzstvo
BoleSov. Tuto zalobu Zalobcovia odévodnili tym, Ze zalovany 1/ Polnohospodarske druzstvo BoleSov
bol na LV €. XXX k.u. K. zapisany ako vlastnik bez pravneho titulu. Zakonom ¢&. 81/1949 Zb. doSlo k
odniatiu vlastnickeho prava podielovych spoluvlastnikov predmetnych pozemkov v prospech druzstva a
to JRD v danej obci v obdobi od 15.03.1949 do 01.10.1959, kedy nadobudol u¢innost zakon €. 49/1959
Zb. o JRD, ktorym doSlo k obnove, priznaniu vlastnickeho prava jednotlivym pévodnym podielovym
spoluvlastnikom k tymto spoloénym urbarskym nehnutelnostiam. Na tento pravny stav nadvazovali
restituéné zakony. Dal$i zakon &. 122/1975 Zb. o polnohospodarskom druZstevnictve stanovoval uz len
pravo druzstevného uzivania. Zakon €. 229/1991 Zb. v § 22 ods. 1a zruSil pravo druzstevného uzivania
zdruzenych pozemkov a na druzstva sa vztahovala pravna Uprava podla Obchodného zakonnika. Podla
zalobcov zalovany 1/ vedel, ze Zalobcovia si chcu usporiadat’ svoje vlastnicke pravo formou osvedcenia
podla zakona €.292/1992 Zb. u notarky a vinom sudnom spore sp. zn. 7C 468/99 tvrdil, ze vlastnictvo
na neho preslo ex lege (priamo zo zakona) podla zakona €. 81/1949 Zb. diiom vzniku JRD Kameni€any
30.09.1957 a takymto spbésobom si vybavil na list vlastnictva na Zalované pozemky. Vzhlfadom na
uz pravoplatné sudne rozhodnutie o neplatnosti pdvodnej zmluvy, ktora bola urobena pred dfiom
01.01.2004 t.j. pred ucinnostou zakona €. 503/2003 Z.z., zalovany 1/ A. F. C. nemdze byt vlastnikom
predmetnych pozemkov, ale ostal len ich najomcom zo zakona podla § 22 ods. 2 zakona €. 229/1991
Zb. Ako povinna osoba nemohol podla § 4 ods. 2 zakona €. 503/2003 Z.z. previest kipnou zmluvou
predmetné pozemky do vlastnictva iného a kupna zmluva s E. N. bola sidom uréena za neplatnu.
Zalovany 1/ stratil vlastnictvo k predmetnym pozemkom uZ v roku 1959, ostalo len povinnou osobou,
ktora je na zaklade rozhodnutia organu $tatu povinna tieto veci vydat. Zalovany 1/ odpredal predmetné
pozemky E. N. s pravom spatnej vazby s umyslom, aby Zalobcom podla nového zakona ¢. 503/2003
Z.z. neboli vratené ich pozemky, ale iba poskytnuta finan¢na nahrada. E. N. dalSou kipnou zmluvou pod
V XXX/XX previedol vlastnictvo pozemkovnaJ.E.S.a  O.R. S. a nasledne bola vykonana exekucna
drazba len na predmetnd  CKN parc. €. XXX na N. Q. a F. Q., ktori nasledne pozemok previedli kipnou
zmluvou V 586/2013 na syna P. S. a to na zalovaného 2/ J. N. S.. Zalobcovia boli nazoru
vzhladom na majetkové pomery J. P. S. s manzelkou, ktori vlastnili dalSie nehnutelnosti na 30 listoch
vlastnictva v k.U. K., Ze uvedena exekucna drazba bola uc¢elova. Podla zalovaného 1/ ani pdvodna a ani
zmenena Zaloba nesluZi potrebam praktického Zivota, jej vyhovenim by sa pravne postavenie Zalobcov



vo vztahu k Zalovanému v kontexte k existencii a evidencii vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti
vébec nezmenilo. Tymto Zaloba nespifia procesnii podmienku naliehavého pravneho zaujmu na uréeni,
Ze Zalovany 2/ nie je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Takyto vyrok by bol nevykonatelny na katastri
nehnutelnosti. Ak by Zaloba v tejto bola aj uspedna, viedla by k nutnosti dalSieho sudneho konania
pre potreby zapisu na katastri nehnutelnosti. Zalovany 1/ k druhej asti zmenenej Zaloby uviedol, Ze
sud nema pravomoc uréovat, kto je opravnenou osobou podfa zakona &. 503/2003 Z.z. a § 137 pism.
d) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni zmien a doplnkov (dalej len CSP) z
dovodu, Ze tento osobitny predpis neupravil pravomoc sudu v zmysle CSP. O tom, kto je opravnenou
osobou v zmysle zdkona ¢&. 503/2003 Z.z. rozhoduje pozemkovy urad a na toto konanie sa vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani. Zalovany 1/ tak Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
Zalovany 2/ k zmenenej Zalobe uviedol, Ze jeho pravny predchodcovia k CKN parc. & XXX k.0. K. a
to N. Q. s manzelkou F., O. \. nadobudli tento pozemok do ich BSM v ramci drazby nehnutefnosti dna
04.01.2012 a to formou priklepu Okresného sudu Trendin uznesenim €. k. 60Er/1644/2011-11.
EX 225/11, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 14.03.2012. Takéto nadobudnutie vlastnickeho prava
je originarnym sp6sobom nadobudnutia vlastnictva a je osobitne chraneny pre narokmi pévodného
skuto&ného vlastnika, teda ide o vynimku zo zasady nemo plus iuris, ktora uprednostriujucej ochranu
dobromyselného nadobudatela. Namietal aj nedostatok vecnej pravomoci sudu ohfadne druhej Easti
navrhovaného Zalobného petitu, pretoZze v konani podfa zakona &. 503/2003 Z.z. sa rozhoduje podla
v8eobecnych predpisov o spravnom konani v spravnom sudnictve. Zalovany 2/ Ziadal Zalobu zamietnut
v celom rozsahu.

2. Sud po vykonani dokazovania posudil vec po pravnej stranke podla § 137, § 217 ods. 1, §
228 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov /dalej
len CSP/ a podla § 34 ods. 1, 2 a 3 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), § 4 ods. 1,2a 3,§ 5o0ds. 1 az5, §
6 ods. 1, pism. a) a ods. 2 zakona ¢&. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov. Uviedol, ze zalobcovia sa po
pripustenej zmene Zaloby domahali a) urlenia, Ze Zalovany 2/ nie je vlastnikom predmetne;j
C KN parc. €. XXX k.. K. a b) ur€enia, ze Zalovany 1/ je povinnou osobou v zmysle § 4 ods.
1 z&kona €. 503/2003 Z.z.. Obaja zalovani namietali nedostatok naliehavého pravneho zaujmu pri
takto sformulovanom navrhu Zalobného petitu podfa § 137 CSP. V &asti Zalobného vyroku o uréenie
neexistencie vlastnickeho prava zalovaného 2/ k predmetnému pozemku sud zistil z obsahu pévodného
spisu sp. zn. 12C/215/2012 i vyjadreni stran sporu, ze dna 07.01.2020 nadobudol pravoplatnost
rozsudok Okresného sudu Trencin €.k. 21C/179/2006-854 zo dfia 31.10.2018 v spojeni rozsudkom
Krajského sudu v Trenc&ine &.k. 4Co/14/2019-963 zo diia 05.12.2019, ktorym bola uréena neplatnost
kupnej zmluvy zo dia 15.12.2003, zavkladovanej pod €.V 2928/03, uzavretej medzi Zalovanym
1/ A. C. ako predavajucim a t.€. nebohym E. N., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX. XX.XXXX. Stranami tohto
sporu boli Zalobcovia ako v tomto spore sp. zn. 12C/22/2023 a Zalovanymi v ase rozhodnutia sudu dnia
31.10.2018 bol Zalovany 1/ A. C. a Zalovanym 2/ bol dedi€ neb. E. N. ato J. F. N. A.. V €ase uzatvarania
tejto kupnej zmluvy pozemok C KN parc. €. XXX k.u. K. eSte neexistoval, ale bol su€astou pévodného
pozemku a to E KN parc. €. 204/1 k.u. K., pricom k od&leneniu doSlo geometrickym planom ¢&.
15/2006, overenym diia 15.02.2006 pri uzatvarani kupnej zmluvy zo diha 08.03.2006 medzi t.€. neb.
E.N.aJ. P. S. a O. R. S.. Neplatnost tejto zmluvy zo dna 08.03.2006 sa sudom neurCovala, konanie
ohladne nej v spore sp. zn. 21C/179/2006 bolo zastavené na zaklade &iastoéného spatvzatia Zaloby.
Pri posudzovani splnenia procesnej podmienky Zaloby podla § 137 CSP sud vychadzal z toho, Ze je
pravoplatny rozsudok sudu o uréeni neplatnosti kiipnej zmluvy zo dfia 15.12.2003, ktorej predmetom bol
pozemok E KN parc. &. XXX/X, ktorého su€ast'ou bol ( teda nebol od¢leneny /ako samostatny pozemok)
pozemok C KN parc. €. XXX k.U. K.. Ak by sa tento rozsudok zo dfia 31.10.2018 predloZil sprave katastra
nehnutefnosti na zapisanie do katastra, katastralny organ by zrejme postupoval podla § 34 ods. 2
z&kona €. 162/1995 Z.z., teda vykonal by zaznam tohto rozsudku a vyznagil by stav pred tymto pravnym
ukonom - zapisal by za vlastnika predavajuceho A. C. za podmienky, ak pravo k nehnutelnosti, ktoré
bolo dotknuté daldou pravnou zmenou a o ktorom bolo rozhodnuté sidom, je toto sudne rozhodnutie
z4avazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. Tym sa zrejme myslia aktualni vlastnici zapisani
na liste vlastnictva. V sudnom spore sp. zn. 12C/22/2023, ktory bol vylu¢eny z pdvodného sporu sp.
zn. 12C/215/2012, ohfadne iba | pozemku a to C KN parc. €. XXX k.u. K. bolo zistené, Ze po uzavreti
uvedenej zneplatnenej kipnej zmluvy zo dfia 15.12.2003 doSlo k dalSim viacerym pravnym zmenam
- prevodom, na zaklade ktorych je v suasnosti vedeny ako aktudlny vlastnik tohto pozemku Zalovany



2/ J. N. S., ktory vSak nebol sporovou stranou sporu sp. zn. 21C/179/2006. Ak by sud neprihliadol
resp. ak by jednym z prevodov nebola sudna drazba pozemku, tak podla znenia § 228 ods. 1 CSP by
vyrok rozsudku sp. zn. 21C/179/2006 zo dia 21.10.2018 nemohol byt zavazny aj pre v8etkych pravnych
nastupcov stran sporu pred pravoplatnostou tohto rozsudku t.j. do dfia 07.01.2020, teda ani pre J. N.
S., ktory vlastnictvo nadobudol pred uvedenym drfiom pravoplatnosti 07.01.2018. V takomto pripade
by katastralny organ nemohol v su€asnosti zapisat na zaklade rozsudku sp. zn. 21C/179/2006 zo dna
31.10.2018 za vlastnika predavanej nehnutefnosti v €asti su€asnej C KN parc. €. XXX z kdpnej zmluvy
zo dia 15.12.2003 predavajuceho - A. C., pretoZe nebola splnena podmienky zavaznosti rozsudku pre
pravneho nastupcu podla § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. - teda vyznadit stav pred uzavretim tejto
kupnej zmluvy, ak pred jej uzavretim bo A. C. na katastri nehnutelnosti vedeny ako vlastnik. Ak A. C.
nebol vedeny na katastri ako vlastnik, potom by mal katastralny organ vyznacit za vlastnikov tie osoby,
ktorym listiny v zbierke listin katastra preukazuju vlastnicke pravo k ostatnym preddvanym pozemkom
bez C KN parc. €. XXX ak je zaroven rozsudok sp. zn. 21C/179/2006 zavazny pre dotknuté osoby. Ak
by tunajsi sud uvazoval len o tom, o Zalobcovia m6zu dosiahnut svojim negativnym uréovacim petitom
bez prihliadnutia na uvedeny rozsudok sp. zn. 21C 179/2018 podla § 34 ods. 1 zdkona &. 162/1995 Z.z.
katastralny organ by zrejme mohol takyto rozsudok zapisat do katastra zdznamom tak, Ze by su€asného
- aktualneho vlastnika - Zalovaného 2/ ,vymazal® pre zanik jeho prava k nehnutefnosti a zrejme logicky
by sa stal evidovanym vlastnikom predchadzajuci vlastnik a to N. Q. s manzelkou F. Q., avSak tieto osoby
nie su sporovymi stranami sporu sp. zn. 12C/22/2023 a podla § 228 ods. 1 CSP pre nich nie je tento
rozsudok zavazny, ¢o by bolo zrejme prekazkou ich zapisu do evidencie nehnutefnosti za vlastnikov.
Sud nezistil a nepochopil, na aky ucel by takato zmena vlastnictva sluzila Zalobcom, ked tvrdili, ze Zalobu
v pOvodnej veci sp. zn. 12C/215/2012 podavali za u€elom navratenia vlastnickeho prava v konani podla
restituéného zékona &. 305/2003 Z.z. Sud je nédzoru, Ze ak by Zalobcovia chceli namietat nespravny
uradny postup pri uvedenej sudnej drazbe, nie je k tomu potrebné, aby na LV boli zapisany vydraZzitelia
pozemku manzelia TamasSiovci a v ramci odSkodnenia nespravneho uradného postupu uz nie je mozné
navratit vlastnicke pravo k pozemku. Z uvedeného je sud nazoru, Ze neexistuje Ziadny naliehavy pravny
zaujem na urceni neexistencie vlastnickeho prava su¢asného vlastnika - Zalovaného 2/ J. N. S.. Podla
nazoru sudu z uvedenych dévodov Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem na prvej Casti
Zalobného petitu v zmysle § 137 CSP. Sud posudil v tejto Casti Zalobu Zalobcu aj podla hmotného
prava. Pozemok parcela C KN €. XXX k.u. K. je jediny zo vSetkych pozemkov, ktoré boli predmetom
sudom zneplatnenej kupnej zmluvy zo dha 15.12.2003 ,presla“ cez sudnu drazbu (bola predmetom
sudnej drazby) podla Exeku¢ného poriadku a sud udelil priklepom vlastnicke pravo tretim osobam -
manzelom Q., ktori pozemok nasledne predali v r. 2013 Zzalovanému 2/ J. N. S. a k tymto ukonom doslo
pred pravoplatnostou rozsudku sudu, ktory ur&il absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy zo dfia 15.12.2003.
Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze Okresny sud Tren€in uznesenim zo dfia 10.02.2012 ¢&.k.
60Er/1644/2011-15, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 14.03.2012 schvalil priklep udeleny sudnym
exekutorom vydrazitefom manzelom Q. k predmetnej C KN parc. €. XXX k.u. Kameni¢any podla § 140
ods. 1 a 2 Exeku€ného poriadku ucinného od 01.04.2017. V zmysle tychto ustanoveni, v spojeni s § 55
ods. 1a§ 150 ods. 1 a 2 Exeku€ného poriadku, ak si Zalobcovia neuplatnili a oni si neuplatnili svoje prava,
ktoré nepripustaju drazbu Zalobou o vylu€enie veci k C KN parc. &. XXX z exekucie z dévodov uvedenych
v Zalobe sp. zn. 12C/215/2012 alebo sp. zn. 21C/179/2006 este pred zalatim drazby, takéto ich prava
sa uz nemézu uplatnit na ujmu vydrazitela, ktory bol dobromyselny. O nadobudnuti vlastnickeho prava
rozhoduje sud udelenim priklepu a vydraZitel sa stava vlastnikom dfiom udelenia priklepu t.j. v danej
veci diiom 04.01.2012. Exekuény poriadok ur€uje ,prekluzivnu lehotu“ na domahania sa prav k predmetu
drazby, a to do zadatia drazby. Ak k uplatneniu prav neddjde, dotknuté osoby, tu Zzalobcovia, ich uz
nemé&zu po drazbe uplatriovat voci vydrazitelom i ich pravnym nastupcom a vlastnicke pravo tychto oséb
je zo zakona chranené, teda voci nim sa nemdZze aplikovat zdsada nemo plus iuris, t.j. Ze nie je mozné
nadobudnut’ vlastnictvo od nevlastnika. Skuto¢nost, ¢i Zalobcovia vedeli alebo nevedeli o predmetne;j
draZbe podfa znenia zékona nie je pravne relevantna. Takyto nazor je uvedeny aj v rozhodnuti velkého
senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VObdo 2/2020 zo dfa 27.04.2021. Pri posudeni
naliehavého pravneho zaujmu k druhej €asti navrhu Zalobného petitu sud vychadzal zo znenia zadkona
€. 503/2003 Z.z. a § 137 pism. d) CSP, podla ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma
o uréeni pravnej skutodnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Ziadne ustanovenie tohto zakona
nedava sudu v obc&ianskopravnom konani urCovat, kto je povinnou osobou. Ak strany konania podla
zakona €. 503/2003 Z.z. nie su spokojné s rozhodnutim pozemkového uradu o ich odvolacom prostriedku
rozhoduju spravne sudy a nie Okresny sud Trencin v civilnom konani. Z uvedeného vyplyva,
Ze tento osobitny predpis - zakon &. 503/2003 Z.z. neumoZziuje tunajSiemu sudu rozhodovat o takejto
pravnej skutoénosti t.j. ur€eni, Ze Zalovany 1/ je opravnenou osobou podfa zdkona ¢&. 503/2003 Z.z.



Tymto nie je splnena zakonna procesna podmienka (procesna dovolenost) zaloby podfa § 137 pism.
d) CSP a sud ju z tohto dévodu v tejto ¢asti zamietol.

3. Rozhodnutie o ndhrade trov konania sud odévodnil podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnym Zalovanym
1/ a 2/ priznal pInt nahradu trov konania. Sud nezistil ddvody hodné osobitného zretefa odévodiujuce
vynimoc¢ne nepriznat nahradu trov konania podla § 257 CSP vzhladom na dévody zamietnutia Zaloby.

4. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia. Uviedli, Ze sud prvej indtancie im nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€fiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie tiez nevykonal navrhnuté/potrebné
dbkazy na zistenie rozhodujucich skutoénosti, a to najma, na zaklade akych pravnych skuto€nosti
bol zaloZeny list vlastnictva na urbarske pozemky Zalobcov pre P. C., ked P. C. nebol zapisany ako
vlastnik ani v pozemkovej knihe a ani v evidencii nehnutelnosti a v evidencii katastra nehnutelnosti
ku driu ucinnosti katastralnych zakonov €. 265/1992 Zb. a ¢. 162/1995 Zb.. Sud prvej inStancie dalej
nepredvolal a nevypoc&ul rozhodujucich svedkov J. P. S. a manzelku O. R. S., nepripajil si spisy
Okresného uradu llava, katastralny odbor V 2928/2003, V 501/2006, V 1906/2008, V 2317/2008,
spis Okresného sudu Tren&in 60Er/1644/2011, nevypocul u€astnika konania Zzalovaného 2/ J. N. S.,
hoci tieto ddkazy Zalobcovia Ziadali vykonat. Zalovany 1/ nebol vlastnikom uvedenej asti zemského
povrchu, ktord zodpoveda parc. CKN &. XXX o vymere 344 m2 s tym, Ze tato bola novovytvorena z
pbvodnej pkn parc. €. XXX/X zapisanej vo vlozke 440 katastralne Uzemie K.. Uvedena ¢ast zemského
povrchu bola evidovana v zmysle zakonného ¢l. X/2013 na pravnicku osobu utvar byvalych
urbarialistov obce Kameni€any. Na zaklade zakona €. 81/1949 presla uvedena parc. do vlastnictva JRD
v prislusnej obci. Toto vlastnictvo, ktoré nadobudlo P. K. a nasledne P. C. v3ak trvalo len od 15.03.1949
do 01.10. 1959 do ucinnosti zakona €. 49/1959 Zb. o JRD a doSlo k obnove priznania vlastnickeho prava
jednotlivym opravnenym osobam. Ked urbare podfa zakona SNR €. 2/1958 Zb. boli zrusené
podla § 9, vlastnikmi uvedenych pozemkov sa stali v podieloch &lenovia urbarskeho spolo¢enstva. P.
C. od 01.10. 1959 malo uz len pravo druzstevného uZzivania, ktoré bolo zruSené a podla zakona ¢&.
229/1991 Zb. - § 22 ods. 1,  pism. a) toto pravo druzstevného uZivania k zdruzenym pozemkom
zaniklo a podla § 22  ods. 2 zakona &. 2929/1991 Zb. vznikol ngjomny vztah. Toto vSetko sa udialo
ex lege. Zalobcovia su podielovi spoluvlastnici byvalého urbarskeho Utvaru s poukazom na § 9 zakona
€. 2/1958 Zb. ex lege, ale k nadobudnutiu definitivneho vlastnictva zakonodarca pojal ingerenciu Statu
prostrednictvom organu Statnej spravy podfa zédkona &. 503/2003 Z.z. 0 navrateni vlastnictva
k pozemkom, ktoré neboli vydané podla zakona €. 229/1991 Zb. Toto pravo Zalobcovia realizovali a v
sucCasnosti sa vec vedie na Okresnom Urade Trencin, pozemkovy a lesny odbor, pozemkové oddelenie,
Hviezdoslavova 3, 911 01 Trendin, €. VIXXXXXX-XXX a vec je preruSena z dévodu, Ze
prebieha konanie na Okresnom sude Trencin sp. zn.12C/215/2012 ohfadne parcely, ktora je predmetom
restituéného konania a je k dneSnému dfiu evidovana na Zalovaného 2/. Okresnym sudom Tren¢in
v konani sp. zn. 21C/179/2006 bolo urené, Ze kupna zmluva, ktoru urobil Zalovany 1/ s E. N. dfa
15.12. 2003 a ktorej vklad povolila Sprava katastra llava pod &. V XXXX/XX, je absolutne neplatnym
pravnym ukonom, ktoré stanovisko bolo potvrdené odvolacim Krajskym sudom Trenéin rozhodnutim
€.k. 4Co0/14/2019-963 zo dfia 05.12. 2019 a uznesenim najvyssieho sudu sp.zn. 8Cdo/195/2020 zo dnia
30.06. 2022. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky ustavnu staznost J. N. odmietol a vec je definitivne
ukonéena. List vlastnictva si P. C. na uvedené pozemky vytvoril na Okresnom urade llava, katastralny
odbor v obdobi od u€innosti zakona &. 229/1991 Zb. do uzavretia kipnej zmluvy z 15.12.2003 s E. N.,
pricom k tomuto nemal modus a ani titulus, pretoZe jeho vlastnictvo zaniklo ex lege, u¢innostou zakona
€. 49/1959 Zb. od 01.10. 1959, ked sa obnovilo vlastnictvo pévodnych urbérnikov, ako individualne
vlastnictvo a vzniklo pravo druzstevného uzivania a podla § 62 zakona €. 49/1959 Zb. boli zrusené vSetky
predpisy, ktoré odporuju tomuto zakonu. Preto pozZiadavka Zalobcov, aby sud vykonal dokazovanie
prostrednictvom operatu listin na LV €. XXX katastralne uzemie K., LV &. XXX katastralne uzemie K.
a LV & XXX katastralne uzemie K. bola dévodna vzhladom na nalez ustavného sudu sp.zn. Il. US
348/08 zo dia 06.10. 2010. Ak Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni poukazoval na uznesenie velkého senatu
najvysSieho sudu sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27.04.2021, ktoré bolo publikované pod R 56/2021 a chce,
aby sud akceptoval vynimku zo zadsady nemo plus iuris uprednostfujucej ochranu dobromyselného
nadobudatela s poukazom na § 61, § 140 a § 150 Exekuéného poriadku, tak tento jeho nazor je mylny,
pretoZe Zalobcovia sa nedomahaju vlastnictva k danej parcele sudom, pretoze to do jeho kompetencie
nepatri, ale toto ma v pravomoci Okresny urad, odbor pozemkovy Tren&in, kde maju Zalobcovia svoj
narok uplatneny. V désledku protipravneho postupu zalovaného 1/ a E. N. doslo k uzavretiu neplatnej
kupnej zmluvy, tak ako to bolo judikované Okresnym sudom Trencin sp.zn. 21C/179/2006 a Zalobcovia



sa domahaju ur€enia, Ze neméze nadobudnut’ vlastnictvo Zalovany 2/, ked ho nemal ani Zalovany 1/ v
Case uzavretia zmluvy a konal v rozpore s dobrymi mravmi. V zmysle uvedeného rozhodnutia velkého
senatu najvyssieho sudu Zalobcovia poukazuju na to, Zze v konaniach, ktoré boli za¢até pred 01.07.
2016 sa naliehavy pravny zaujem musi posudzovat v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. (zdkon €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok — dalej len O.s.p.)/ a naliehavy pravny zaujem v takychto veciach, ako
je aj ich, je dany aj podfa rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 1Cdo/56/2003, ktory bol publikovany v
Casopise Zo sudnej praxe pod &. 48/2004, s ktorymi sa sud prvej inStancie nezaoberal. Podla Zalobcov
Zalovany 1/ a pravni predchodcovia Zalovaného 2/, jeho rodi€ia, ktori danu nehnutefnost’ nadobudli
atoJ. P.S. a 0. R. S. vedeli, Ze uvedeny pozemok patri urbarskemu spolo€enstvu, Ze je podany
narok na vydanie eSte ku driu 23.11.2006, ked bola podavanéa Zaloba v konani 21C/179/2006. O tom
Zalobcovia predkladaju pisomnu Ziadost J. P. S. zo dfia 01.08.1997 adresovanu J. L. A., predsedovi
Y. D. K. o odpredaj parc. €. XXX/X katastralne uzemie K. s tym, Ze uvedena parc. sa nachadza v
susedstve jeho majetku, ako aj dalSie pisomné podanie z 12.01. 1998 a snimku z mapy ohfadne parc.
XXX, XXX/X B. XXX/X katastralne uzemie K., ktorych J. P. S. je vlastnikom. Zalovany 1/, ked odpredal
nehnutelnosti E. N. si zriadil pravo spatnej kipy za dohodnutych podmienok, a to v ¢ase, ked uz v Zbierke
z&konov bol uverejneny zakon €. 503/2003 Z.z., v snahe docielit, aby Zalobcovia, opravnené osoby,
nemohli docielit’ vratenie pozemku. E. N. dalSou kupnou zmluvou V XXX/XXXX previedol vlastnictvo
na J. P. S. a O. R. S. a nasledne sa vykonala exeku¢na drazba na N. Q. a F. Q. s tym, Ze do
drazby z majetku J. P. S. bola pojata len parc. CKN ¢&. XXX, ktoru nadobudli manzelia Q. a
ktori uvedenu parcelu previedli kipnou zmluvou V XXX/XXXX na syna N. S.. Pritom J. P. S. vlastnil
iné nehnutelnosti, ktoré nadobudol darovacou zmluvou registrovanou pod €. V 1886/95 a to rodinny
dom sup. & XX v K. a parc. XXX/X, XXX/X B. XXX/X katastralne Uuzemie K. a dalSie nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX B. XXXX katastralne
uzemie K.. Vzhladom na majetkové pomery J. P. S. a jeho manzelky uvedena exekuéna drazba bola
u€elova. V dalSom Zalobcovia poukazali na rozhodnutia najvy$3ieho sudu a ustavného sudu tykajuce sa
absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu a prevodov vlastnictva, ktoré sud zalozené na principe, Ze nikto
neméze previest viac prav, nez sam ma. Kedze Zalovany 1/ nenadobudol vlastnictvo v nadobudacom
konani a ani zodpovedajuci pravny titul, nemohol sa stat vlastnikom a dobra viera dalSich nadobudatelov
je vyznamna len potial, Ze maju prava a povinnosti opravneného drzitela. Dobrej viere, ale sugasny
pravny poriadok Ziadne iné pravne prostriedky nepriznava. Zalobcovia st toho nazoru, Ze E. N. spologne
s J. P. S. a jeho manzelkou pojali umysel ziskat’ spornu parcelu obchadzanim zékona, ktoré spocivalo
vo vylu€eni zavazného pravidla zamernym pouzitim prostriedku, ktory sam o sebe nie je zakonom
zakazany, v dosledku €oho sa uvedeny stav z hladiska pozitivneho prava stane nenapadnutelnym —
iSlo o konanie in fraud legis, ¢o predstavovalo postup, kedy sa niekto sprava podla prava, ale tak, aby
zadmerne dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidaného a neZiaduceho. Preto pojali umysel, Ze
formou uznania dlhu vo vySke 500,- eur pre veritela bude toto realizované cestou exekucie, aby sud
potvrdil vydrazitefovi vlastnictvo a aby vydraZzitel nasledne, pri poruseni predkupného prava A. C., ktoré
vlastnictvo bolo zavkladované formou exekucie, ako nezatazené, toto bolo nasledne prevedené na syna
J. P.S.. Ulohou véeobecnych sudov nie je len vyhladavat abstraktné pokyny zakotvené v pravnej Gprave,
ale hfadat' ich uplatnenie v konkrétnych pripadoch tak, aby rozhodnutia vSeobecnych sudov odrazali
pravy zmysel nachadzania spravodlivosti. K restituénym a inym narokom spojenych s obdobim
neslobody /zdkona NS SR €. 125/1996 Z.z. o nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému/ je
potrebné pristupovat zvl&st citlivo, aby v sitdnom konani pripadne nedo$lo k dalej krivde. Zalovani 1/
a 2/ sa snazia o zamietnutie naroku Zalobcov s poukazom na namietku naliehavého pravneho zaujmu,
Ze Zalobcovia chcu, aby sud rieSil otazku spravneho prava, €i Zalovany 1/ je povinnou osobou podla
zékona &. 503/2003 Z.z., &o si osvojil aj sud prvej instancie. Zaloba Zalobcov je ale dovolena podfa § 80
pism. ¢) O.s.p. a aj podla § 137 pism. c) CSP, ked maju naliehavy pravny zaujem na urceni &i tu pravo je
alebo nie na strane Zalovanych 1/ a 2/ s tym, Ze o vlastnickom prave Zalobcov musi rozhodnut’ Okresny
urad Trencin, ktory sam rozhodne kto je opravnena osoba, kto je povinna osoba, avSak je potrebné
odstranit’ doterajSiu nespravnu evidenciu vlastnictva na Okresnom urade llava, katastralny odbor, aby
bolo uréené, Ze Zalovany 2/ nie je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX katastralne
uzemie K. — parc. |. & XXX trvaly travny porast o vymere 3444 m2 a povinnou osobou na navratenie
vlastnictva uvedenej nehnutefnosti je zalovany 1/. Preto Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sud prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.

5. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadrili obaja zalovani.



6. Zalovany 1/ uviedol, Ze sa v plnom rozsahu sa stotoZfiuje s vecne spravnym a riadne odévodnenym
rozsudkom stdu prvej indtancie. Zalobcovia odévodriuju svoje odvolanie tym, Ze sud prvej intancie im
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&riovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z obsahu odvolania vSak vyplyva, Ze ide len o vSeobecnu
kons&tataciu majucu charakter doktrinalnej definicie prava na spravodlivy sudny proces, nakolko z neho
vébec nie je zrejmé, na zdklade akého konania zo strany sudu malo dojst’ k Zalobcami tvrdenému
porudeniu prava na spravodlivy proces. Co sa tyka nevykonanych dokazov, tu Zalovany 1/ uvadza,
Ze sud nie je povinny vyhoviet v8etkym navrhom sporovych strdn na vykonanie dokazovania. Vyber
dbkaznych prostriedkov, ktoré bude sud v ramci dokazovania vykonavat je ponechany na jeho vyluénej
véli. Sud musi pritom prihliadat na to, aby nezamietol taky navrh na vykonanie dokazovania, ktory je
spbsobily preukazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny stranou, ak tento skutkovy poznatok nebude
preukazovat inym dbékaznym prostriedkom. Sud prvej indtancie uviedol, Ze dalSie d6kazné navrhy
Zalobcov nevykonal najma preto, Ze nemali na rozhodnutie sidu Ziadny vplyv a z dévodu hospodarnosti
konania. S tym sa Zalovany 1/ v plnom rozsahu stotozfiuje. Zalobcami navrhované dékazné prostriedky
su pre prejednavany spor irelevantné a nadbyto&né. Zalobcovia vo svojom odvolani dalej tvrdia nové
skuto€nosti a predkladaju rozne, doposial nepredlozené listiny, o zalovany 1/ chape ako nepripustné
novoty v odvolacom konani. Nie je splnena Ziadna zdkonom stanovena podmienka, na zaklade ktore;j
by bolo mozné Zalobcami uvadzané nové skutkové tvrdenia pouzit v odvolacom konani. Naviac nové
skutkové tvrdenie Zalobcov nie je nijakym spdsobom vo vztahu k prejedndvanému sporu relevantné.
Dalej zalovany k Zalobcami tvrdenej nemoZznosti prelomenia zasady nemo plus iuris ad alium transfere
potest quam ipse habet uviedol, Ze tato zdsada bola rozhodovacou €innostou najvyssich sudnych autorit
prelomena. Tu poukézal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &.k. I. US 549/2015-33 zo diia
16.03.2016 i jeho korigovanie uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VObdo/2/2020
zo dia 27.04.2021. Z nich je zrejmé, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika nie je upline
vylu€ené (tak ako to tvrdia Zalobcovia). Nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika pravna Uprava
umoznuje len v zdkonom upravenych pripadoch, predstavujucich vynimku zo zasady, Ze vlastnicke
pravo mozno nadobudnut len od vlastnika, a len v tychto pripadoch zakon uprednostfiuje ochranu
dobromyselného nadobudatela veci a umoziiuje prelomenie zasady nemo plus iuris. Jednym z takto
zakonom upravenych pripadov je § 140 ods. 2 pism. |) v spojeni s § 150 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. V prejednavanom spore ide prave o takyto pripad, tak ako to spravne
posudil aj sud prvej indtancie. K tvrdeniu Zalobcov, Ze sud prvej indtancie mal pristupit k posudzovaniu
naliehavého pravneho zaujmu podla § 80 pism. c) O.s.p. Zalovany 1/ uviedol, Ze podla § 470 ods. 1
CSP je aplikacia CSP nového procesnopravneho predpisu zaloZzena na principe okamzitej aplikability
(pouzitelnosti) novej procesnej Upravy, a to na vSetky konania, ktoré prebiehaju na sude a boli zacaté
podla doterajsich (zrusenych) predpisov. Zalobcovia tak podla neho nemézu odvodzovat nimi tvrdeny
naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe tento
predpis bol zruSeny Civilnym sporovym poriadkom. Okrem toho, Zalobcovia nepreukazali naliehavy
pravny zaujem na uréeni, ze Zalovany 2/ nie je vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX,
k. 0. K.. Zalobcovia nedisponuju naliehavym pravnym zaujmom na negativnom uréeni (neexistencie)
vlastnickeho prava zalovaného 2/, nakoflko vo vysledku nie je mozné predpokladat’ a urcit, kolkym zo
Zalobcov sa zlepsi ich pravne postavenie (v pripade ich Uspechu v spore) a akym spdsobom, resp. Ci je
de facto mozné, €o i len predpokladat’ vébec existenciu zlepSenia pravneho postavenia zalobcov na ukor
Zalovanych a v akej konkrétnej veci. Pokial Zalobcovia poukézal vo svojom odvolani na obchadzanie
zakona pri nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnému pozemku zalovanym 2/, podla Zalovaného
1/ ide o ni&im nepodloZené, absurdné az difamujlce tvrdenie. Zalovany 1/ tieZ k tvrdeniam Zalobcov
o existencii naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanych ur€eniach uviedol, Ze €ast Zalobcami
navrhovaného petitu ,...povinnou osobou na navratenie vlastnictva k uvedenym nehnutefnostiam je
Zalovany 1/ - A. F. C. v zmysle § 4 ods. 1 zékona ¢&. 503/2003 Z.z...“ ma jednoznacny charakter Zaloby
na uréenie pravnej skuto€nosti, ako taka musi jej pripustnost’ vyplyvat z osobitného predpisu v zmysle §
137 pism. d) CSP. Nakoniec Zzalovany 1/ opatovne zdéraznil, Ze na prejednanie a rozhodnutie v konani
0 navrateni vlastnictva k pozemku je prisluSny spravny organ a nie civilny sud, nakolko ide o pripad
zUzenej pravomoci civilnych sudov. Je preto zrejmé, Ze sa v tejto veci jedna o absenciu pravomoci
civilného sudu. Na zaklade uvedeného Zalovany 1/ navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu
prvej instancie potvrdil ako vecne spravny.

7. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze s tvrdeniami Zalobcov uvedenymi
v odvolani nesuhlasi. M& za to, Ze procesny postup sudu bol spravny v plnej miere a strane Zalobcov



bolo v dostatocnej miere umoznené uskutolnit im patriace procesné prava a nedoslo ani k porueniu ich
prava na spravodlivy proces. Na zdklade vykonanych dbkazov dospel sud prvej inStancie k spravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posutdenia veci. Co sa tyka
tvrdeni zalobcov suvisiacich s tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces Zalobcovia v odvolani neuviedli v ¢om vidia nespravny procesny postup sudu a jeho pripadné
nasledky. Co sa tyka tvrdeni Zalobcov o nevykonani navrhnutych dékazov, Zalovany 2/ sa stotozfiuje
s odévodnenim tohto procesného postupu sudom prvej inStancie, podla ktorého vykonanie dékazov
navrhovanych Zalobcami, by nemalo Ziadny vplyv na posudenie veci nakolko listinnymi dékazmi bolo
bezpochyby preukazané, Ze pravni predchodcovia Zalovaného 2/ ako vlastnici uvedenej nehnutelnosti -
manzelia N. Q. a manzelka F., O. \. nadobudli predmetny pozemok do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v exekuénom konani vedenom na OS Trenc&in pod sp. zn. XXXX/XXXX/XXXX v ramci drazby
nehnutelnosti — predmetného pozemku, a to formou priklepu. V tejto suvislosti Zalovany 2/ aj uviedol, Ze
nadobudnutie vlastnictva drazbou je origindrnym spdsobom nadobudnutia, ktory je osobitne chraneny
pred narokom pévodného skutoéného vlastnika vydrazenej veci. Pokial ide o tvrdenia Zalobcov, Ze E. N.
spologne s J. P. S. a jeho manzelkou umyselne ziskali spornu parcelu obchadzanim zakona, konanim in
fraud legis, tieto tvrdenia Zalobcov povaZuje Zalovany 2/ za absolutne nepravdivé a ni¢im nepodloZené.
Ide o vyjadrenie ucelového a vykonStruovaného nazoru zalobcov, ktory zalovany 2/ odmieta. Nakoniec
Zalovany 2/ uviedol, Zze Zalobcovia nesplnili podmienku na to, aby bola podana urdovacia Zaloba
uspesna, a sice nepreukazali naliehavy pravny zaujem na urleni, Ze Zalovany 2/ nie je vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, k. U. K.. Absencia preukazania naliehavého pravneho zaujmu
ma za nasledok zamietnutie zaloby. Naliehavy pravny zaujem Zalobcov je potrebné posudzovat’ podla
platného a u€inného procesného predpisu — zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. Vo veci
nie je dévod na posudzovanie naliehavého pravneho zaujmu zalobcov podfa § 80 pism. c) O.s.p..
Zalovany 2/ zotrvava aj na namietke absencie pravomoci civilného sidu na prejednanie a rozhodnutie
Vo veci navratenia vlastnictva k pozemku, nakofko k tomu je prislusny spravny organ a nie civilny sud.
Na z&klade uvedeného Zalovany 2/ navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil v celom rozsahu.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a z dévodov
odvolania Zalobcov, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a contrario, a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods.
1a2CSP.

9. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dokazov zodpovedd tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie, ktoré viedli k rozhodnutiu sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby Zalobcov, z tohto
dovodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v
zmysle § 387 ods. 2 CSP. K odvolacim namietkam Zalobcu potom odvolaci sud dodava nasledovné:
10. Zalobcovia sa svojou Zalobou v tomto spore doméahaju uréenia, Zze Zalovany 2/ J. N. S.
nie je vlastnikom parcely CKN €. XXX k.U. K. a ur€enia, Ze povinnou osobou v zmysle § 4 ods. 1
zakona €. 503/2003 Z.z. je zalovany 1/ A. F. C.. Sud prvej inStancie takuto Zalobu Zalobcov zamietol
s odévodnenim, Ze Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem na prvej €asti Zalobného petitu
v zmysle § 137 CSP /teda na urleni, Ze Zalovany 2/ nie je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti/ a Ze
Ziadne ustanovenie tohto zakona nedava sudu v obc&ianskopravnom konani urCovat, kto je povinnou
osobou v zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 503/2003 Z.z. /€o sa tyka druhého zalobného petitu/.

11. Odvolaci sud po preskiumani veci s uvedenymi dévodmi zamietnutia Zaloby Zalobcov suhlasi.

12. Co sa tyka zalobcami pozadovaného uréenia, Ze Zalovany 1/ Polnohospodarske druzstvo BoleSov
je povinnou osobou v zmysle § 4 ods. 1 zdkona &. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o
zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov, je nepochybné, Ze Zalobcami
pozadované urlenie je urCenim pravnej skutoCnosti. Uvedeny zakon &. 503/2003 Z.z. upravuje



navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré tvoria polnohospodarsky pédny fond alebo do neho patria a
lesny podny fond, a ktoré nebolo vydané podfa osobitného predpisu /zadkon €. 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vztahov k péde a inému pofnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov/.
Okrem iného potom tento zakon stanovuje, Ze povinnymi osobami, ktoré navracaju vlastnicke pravo
k pozemkom opravnenym osobam na zéklade rozhodnutia prislusného spravneho organu su pravnické
osoby, ktoré ku driu ucinnosti tohto zakona maju k pozemku vo vlastnictve Slovenskej republiky pravo
hospodarenia alebo pravo spravy, a pofnohospodarske druzstva a tieto povinné osoby maju za povinnost
s pozemkami az do navratenia vlastnictva k pozemkom opravnenej osobe nakladat' so starostlivostou
riadneho hospodara a nemdze pozemok previest odo dfia ucinnosti tohto zdkona do vlastnictva iného
(§ 4 uvedeného zakona). Zakon ¢&. 503/2003 Z.z. tak vymedzuje urcity okruh oséb (osoby, ktoré ku
driu G&innosti tohto zdkona maju k pozemku vo vlastnictve Slovenskej republiky pravo hospodarenia
alebo pravo spravy, a polnohospodarske druzstva) a s ich postavenim spaja pravne nasledky (povinnost
k navrateniu vlastnickeho prava k pozemkom opravnenym osobam podla tohto zakona, povinnost riadne
s tymito pozemkami hospodarit do momentu ich navratenia a podobne). Ide tak nepochybne o pravnu
skutoCnost, teda skuto€nost, na ktoru pravny poriadok viaZze pravne nasledky. Ak Zalobcovia vo svojom
Zalobnom navrhu Ziadaju ur€it, Ze Zalovany 1/ je v zmysle § 4 ods. 1 zdkona €. 503/2003 Z.z. povinnou
osobou na navratenie vlastnictva parcely CKN &. XXX k.u. K., Ziadaju o ur€enie pravnej skutoénosti.
Takato Zaloba (o urenie pravnej skuto€nosti) nie je v zasade vylu¢end, avSak podla § 137 pism. d)
CSP ju musi pripustat’ osobitny predpis (typicky napriklad Zaloba o neplatnost’ skon€enia pracovného
pomeru, ktoru pripusta Zakonnik prace alebo Zaloba o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktoru
pripusta zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach). Odvolaciemu sudu nie je znamy Ziadny
pravny predpis, ktory by pripustal Zalobu o ur€enie pravnej skuto€nosti, kto je povinnou osobou v
zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov. Takato ur€ovacia Zaloba teda nie je v zmysle §
137 pism. d) CSP dovolena, pretozZe ju osobitny predpis nepripusta. Sud prvej instancie preto spravne
v tejto Casti Zalobu Zalobcov zamietol.

13. Pokial ide o Zalobcami poZadované urcenie, Ze Zalovany 2/ J. N. S. nie je vlastnikom parcely CKN
&. XXX k.0. K., tu sa jedna o uréenie prava, nie pravnej skutoénosti. Zalobcovia namietaju, Ze postdenie
pripustnosti tejto Zaloby mal sud prvej inStancie skimat podla § 80 pism. c¢) O.s.p. a nie podla § 137
pism. c) CSP, pretoZze svoju Zalobu podali eSte za ucinnosti /dnes uz zruSeného/ procesnopravneho
predpisu O.s.p.. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/30/2018 zo dria 18. decembra 2018)
skuto&ne plati, Ze ak bola ur€ovacia Zaloba podana na sud za uginnosti O.s.p., tak podmienku procesnej
pripustnosti takejto zaloby ma konajuci sud skumat podla O.s.p., a to v zmysle § 470 ods. 2 veta
prva CSP, ktory stanovuje, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Aplikacia uvedeného pravneho nazoru v danej pravne;j
veci v8ak nie je namieste, pretoZe Zalobcovia svoju Zalobu o urenie Ze Zalovany 2/ J. N. S. nie je
vlastnikom parcely CKN &. XXX k.u. K. nepodali za G&innosti O.s.p. (do 30.06.2016). Zalobcovia sa
podanou Zalobou po pripusteni jej zmeny sudom prvej indtancie uznesenim ¢€.k. 12C/215/2012-248 zo
dia 10. juna 2015 domahali uréenia, Ze predmetna parcela je vo vlastnictve Zalovaného 1/ A.
F. C.. Kzmene tejto Zaloby pristupili podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 03.02.2023, ktorym
Ziadali, aby sud pripustil zmenu ich Zaloby tak, Ze Ziadaju ur€it, Ze zalovany 2/ J. N. S. nie je vlastnikom
predmetnej CKN  parc. &. XXX k.U. K. ako aj urg€it, Ze povinnou osobou v zmysle § 4 ods. 1 zdkona
€. 503/2003 Z.z. je zalovany 1/ A. F. C.. Sud prvej indtancie tato zmenu Zaloby pripustil uznesenim ¢.k.
12C/22/2023-86 zo dfia 17.10.2023. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobcovia svoju Zalobu o uréenie, Ze
Zalovany 2/ J. N. S. nie je vlastnikom parcely I. &. XXX k.u. K., nepodali za u€innosti predchadzajuceho
procesnopravneho predpisu O.s.p. ale az po 01.07.2016, za udinnosti nového procesnopravneho
predpisu CSP. Sud prvej inStancie preto procesnu pripustnost ich Zaloby celkom spravne posudzoval
podla § 137 pism. c) CSP, ktory stanovuje, Ze Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu (tu sa odvolaciemu sudu Ziada uviest,
Ze rovnako aj ustanovenie § 80 pism. c) O.s.p., ktorého aplikacie sa Zalobcovia v dovolani domahaju
stanovoval pre procesnu pripustnost Zaloby o uréenie, &i tu pravo je alebo nie je naliehavy pravny zaujem
Zalobcu na poZadovanom urceni).



14. K samotnému naliehavému pravnemu zaujmu na uréeni, ktoré je Zalobcami pozadované v ich Zalobe
mozno uviest, Ze naliehavy pravny zdujem na pozadovanom ur€eni vyjadruje sposob pravnej ochrany,
ktora ma byt poskytnuta pozadovanym sudnym rozhodnutim tomu, kto ma aktivnu vecnu legitimaciu proti
tomu, kto je k poZadovanému uréeniu pasivne vecne legitimovany. Podand Zaloba musi byt vhodnym
(u€innym a spravne zvolenym) procesnym nastroj ochrany prava aktivne vecne legitimovaného Zalobcu,
pretoZe sa hou mdze dosiahnut’ odstranenie spornosti pravneho vztahu alebo prava. Naliehavy pravny
zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by
sa bez tohto urcenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972).

15. Sud prvej indtancie na Zalobcami poZadovanom negativnom uréeni (zalovany 2/ nie je vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti) naliehavy pravny zaujem Zalobcov nezistil. Ako uviedol, katastralny organ
by zrejme mohol rozsudok sudu o takomto negativhom uréeni zapisat do katastra zaznamom tak, Ze
by su€asného - aktualneho vlastnika - Zalovaného 2/ ,vymazal“ pre zanik jeho prava k nehnutelnosti
a zrejme logicky by sa stal evidovanym vlastnikom predchadzajuci vlastnik a to N. Q. s manzelkou
F. Q., av8ak tieto osoby nie su sporovymi stranami sporu sp. zn. 12C/22/2023 a podla § 228 ods. 1
CSP pre nich nie je tento rozsudok zavazny. Sud nezistil a nepochopil, na aky ucel by takato zmena
vlastnictva sluzila Zalobcom, ked tvrdili, Ze Zzalobu v pdvodnej veci sp. zn. 12C/215/2012 podavali za
ucelom navratenia vlastnickeho prava v konani podla restituéného zakona &. 305/2003 Z.z..

16. S uvedenymi zavermi sudu prvej intancie sa odvolaci sud uplne zhoduje. Ani odvolaciemu
sudu nie je zrejmé, akym konkrétnym spésobom dbjde poZzadovanym negativnym uréenim k zlepSeniu
pravneho postavenia zalobcov, k odstraneniu spornosti, i ohrozenia ich tvrdeného vlastnickeho prava
k pozemku-parcela I. €. XXX k.U. K.. PoZadované negativne urenie, Ze Zalovany 2/ nie je vlastnikom
predmetného pozemku, by sa nijako nedotklo tej skuto€nosti, Ze Zalovanému 2/ tento pozemok do
vlastnictva previedli kipnou zmluvou manzelia Q., ktori ho nadobudli do vlastnictva sidom schvalenym
priklepom na exeku€nej drazbe. Pravne postavenie menovanych ako vlastnikov tohto pozemku by tak
nebolo negativhym uréenim pozadovanym Zalobcami dotknuté a samotné negativne ur€enie by sa tak
nijako neprejavilo v pravnom postaveni zalobcov, ktori si uplatnili pravo na navratenie tohto pozemku
podfa €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorsich predpisov a tvrdia, Ze su jeho spoluvlastnikmi. Na pozadovanom ur&eni, Ze zalovany
2/ J. N. S. nie je vlastnikom parcely I. &. XXX k.u. K., tak Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem
a sud prvej inStancie preto spravne z tohto dévodu ich Zalobu zamietol.

17. Ak Zalobcovia vo svojom odvolani uvadzaju, Ze pri skimani ich naliehavého pravneho zdujmu
na pozadovanom negativnom ur€eni mal sud prvej inStancie vychadzat z rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo 56/2003, ktory bol publikovany v Casopise Zo sudnej praxe ¢&.
4/2004 pod €. 48, odvolaci sud uvadza, Ze na to nebol Ziadny opodstatneny dévod. V uvedenom
rozhodnuti najvyssi sud prijal zaver, Ze ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik
spornej nehnutelnosti, ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho prava,
lebo len také sudne rozhodnutie méze byt aj podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri
nehnutelnosti. V prejednavanej pravnej veci viak Zalobcovi neZaluju o uréenie svojho vlastnickeho prava
a sudne rozhodnutie o negativnom uréeni nemoze byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava
predmetného pozemku na ich osoby. Naliehavy pravny zaujem Zalobcov v uvedenej veci rozhodovane;j
najvyssim sudom, resp. jeho existenciu, tak zalobcovia nemézu stotozfiovat' s ich naliehavym pravnym
zaujmom na poZadovanom negativnom urceni v tejto pravnej veci.

18. V kontexte dévodov zamietnutia Zaloby Zalobcov (procesna nepripustnost Zaloby o uréenie
pravnej skutocnosti a nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neexistencie prava) nie
je dévod, aby sa odvolaci sud vyjadroval k hmotnopravnej otazke nadobudnutia vlastnickeho prava
manzelov Q., i inych osbb k predmetnému pozemku. Z rovnakého dévodu neobstoji ani odvolacia
namietka Zalobcov, Ze sud prvej inStancie nevykonal nimi navrhnuté dokazy na zistenie rozhodujucich
skutognosti. Zalobcami navrhované, a sidom prvej indtancie nevykonané, dokazy mali viest k zisteniu,
na zaklade akych pravnych skutoCnosti bol zalozeny list vlastnictva na urbarske pozemky Zalobcov
pre P. C., mali byt vypoluty svedkovia J. P. S. a O. R. S., Zalovany 2/ J. N. S. a pripojené spisy
Okresného uradu llava, katastralny odbor V 2928/2003, V 501/2006, V 1906/2008, VV 2317/2008, spis
Okresného sudu TrenCin sp. zn. 60Er/1644/2011. VSetky uvedené dbkazy mali ozrejmit skuto€nosti
nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnému pozemku v rade od Zalovaného 1/ az po dnes



v katastri nehnutefnosti zapisaného Zalovaného 2/. Tieto Zalobcami navrhované dbkazy teda nijako
nemaju svedcit' o naliehavom pravnom zaujme zalobcov na poZzadovanom uréeni, Ze Zalovany 2/ nie je
vlastnikom predmetného pozemku a vo vztahu k dévodu zamietnutia Zaloby Zalobcov su tak irelevantné.
Sud prvej instancie preto neporusil prava Zalobcov, ak tymto navrhom na vykonanie dokazovania
nevyhovel.

19. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ odvolaci sud priznal,
kaZzdému osobitne, narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i Zalobcovi v rozsahu 100 %, ktoru
nahradu trov odvolacieho konania je Zalobca povinny zaplatit Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ v sumach
uréenych rozhodnutim sudu prvej inStancie.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



