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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, sudcom JUDr. Marekom Kotorom, v pravnej veci zalobcu: O. C., nar.
XX XX.XXXX, §tatna prislusnost O. G., toho &asu bytom na adrese Y. A. W. V. F., X.. G.. D. C.. XXX/X,
0., zakonny zastupca zalobcu: Urad prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce,
Dobrianskeho 89, 068 01 Medzilaborce, splnomocneny zastupca zalobcu: Centrum pravnej pomoci,
Kancelaria KoSice, MurgaSova 3, 040 41 KoSice, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky, Migraény urad, Pivonkova ul. &. 6, 812 72 Bratislava, o spravnej Zalobe vo veci azylu zo dha
25.10.2022, o preskumanie rozhodnutia Zalovaného CAS: MU-PO-137-15/2022-Z zo diia 09.09.2022,
takto

rozhodol:

I./ Spravnu zalobu zamieta.

1./ Ugastnikom konania narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V spravnej Zalobe zo dha 25.10.2022 Zalobca uviedol, Ze Zalovany rozhodnutim CAS: MU-
PO-137-15/2022-Z zo dfia 09.09.2022 rozhodol v zmysle zékona ¢&. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon o azyle®, resp. ,ZoA®) tak,
Ze Zalobcovi vo vyroku:

1. podfa § 13 ods. 1 pism. a) zakona o azyle neudelil azyl,

2. podla § 13c ods. 1 pism. a) a § 20 ods. 4 zakona o azyle neposkytol doplnkovu ochranu,

3. podfa § 13 ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 5 zakona o azyle neudelil azyl na uc¢el zlucenia rodiny,

4. podla § 13c ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 5 zdkona o azyle neposkytol dopinkovu ochranu na ucel
zlu€enia rodiny.

2. S napadnutym rozhodnutim Zalovaného - s jeho vyrokmi 1. a 2. nesuhlasil a Ziadal, aby sud zrusil
napadnuté rozhodnutie vo vyroku 1. a 2 a priznal Zalobcovi nahradu trov konania. Mal za to, Ze Zalovany
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
pravne posudil.

Uviedol, Ze o udelenie azylu alebo o poskytnutie dopinkovej ochrany na Uzemi Slovenskej republiky
(dalej ,SR*) Zziadal z dévodu obavy o svoj Zivot zo strany zloCineckej skupiny, ktora sa zaobera drogovou
trestnou &innostou a ktora zabila aj jeho 12-roéného brata. Zalobcov otec pracoval pre marocku mafiu
Mokro, ktoréd pésobi nielen v Maroku, ale aj v Holandsku. Po zmiznuti Zalobcovho otca dostaval Zalobca
vyhrazné listy s oznadenim, Ze ,na rade je on“. Zalobca sa v tejto veci obratil na policiu, aviak ta
mu povedala, Ze si zrejme iba niekto robi Zarty. V roku 2020 zmizol Zalobcov otec a doposial o fiom
ni¢ nevedia. Ani vrazdu brata Zalobcu policia pravdepodobne nevySetrila, hoci pripad zdokumentovala.
Vysledok nepoznaju. Okrem tychto problémov zaZival Zalobca aj doméace nasilie, ktorého sa na fiom
dopustala jeho nevlastna matka. Fyzicky ho tyrala a hrubo s nim zaobchadzala.



3. Zastupca Zalobcu zdéraznil, Zze v prejednavanej veci ide o maloletého Ziadatela o azyl bez
sprievodu rodiov, ktory ma obavy o svoj Zivot pred zlo€ineckou skupinou Mokro, ktorej ¢lenom bol
jeho otec. V krajine pévodu zmizol jeho otec, biologicka matka umrela eSte v jeho utlom veku a
nevlastna matka Zalobcu sa voci nemu dopustala domaceho nasilia, pricom aj nevlastny brat Zalobcu
zomrel nasilnou smrtou. Pred svojim odchodom, nez sa mu podarilo zabezpedit' si cestu, dostaval
vyhrazné listy. Skuto€nosti uvadzané Zzalobcom odrazaju realne praktiky a zodpovedaju informaciam o
¢innosti marockych zlo€ineckych skupin, ktoré prenikli az na uzemie Eurépy a potvrdzuju to aj spravy
zadovazené v konani samotnym Zalovanym. Zlozky mafie Mokro maju rovnako prepojenie v najvys8ich
politickych a administrativnych kruhoch Maroka. Nemozno jej vplyv vobec podceriovat, o Eom sveddi
aj skuto€nost, Ze holandsky premiér bol uvedeny pod policajnd ochranu pre obavy z ohrozenia zo
strany prave tejto organizovanej skupiny, pri¢om sa tak stalo po vrazde investigativneho novinara. V
pripade navratu zalobcu do krajiny pévodu preto méze byt realne ohrozena jeho osobna bezpecénost, a
to aj s ohladom na skuto&nosti, ktoré sa udiali v rodine Zalobcu, o ktorych vypovedal pred Zalovanym.
Vnutrodtatna ochrana zo strany marockych organov nie je dostatocna, nakolko vazby zlo¢ineckych sieti
siahaju aj do jej radov.

4. Rovnako poukazal na to, ze princip najlepSieho zaujmu dietata vyZaduje, aby bola ujma hroziaca
maloletému Ziadatefovi o azyl, dietatu, posudzovana z pohladu dietata. Detom su priznané viaceré
Specifické prava zakotvené v Dohovore o pravach dietata ktoré uznavaju ich mlady vek a odkazanost a
su zakladom pre ich ochranu, rozvoj a prezitie. Uimu utrpenu dietatom je potrebné vyhodnotit z pohladu
jej celkového dopadu na dieta a neprikladat’ prvky délezitosti iba urlitych poruSeniam prav, respektive
pozadovat' splnenie kritérii, ktoré sa kladu na dospelého Ziadatela o azyl. Dieta ma pravo na svoj
dal8i rozvoj a psychologicka ujma je obzvlast relevantny faktor, ktory musi byt zohladneny a posudeny
v konani o azyle maloletého Ziadatefa. U deti je ovela viac pravdepodobné, Ze budu vystresované
neprijemnymi situaciami a Ze nimi budd emocne poznadené. Spomienky a traumatizujuce zazitky moézu
u dietata zostat’ dlhodobo. Malolety bez biologickej matky, ktorého otec je nezvestny, nebude schopny
ochranit sa tak, ako dospely a preto ma pravo na vy33iu mieru ochrany a dalSi rozvoj. Z toho dévodu
nesuhlasil s napadnutym rozhodnutim o neudeleni azylu Zalobcovi, pretoZe Zalobca splnil zdkonné
podmienky v zmysle § 9 zakona o azyle pre udelenie azylu s prihliadnutim na jeho $pecifické postavenie
popisované vysSie a Zalovany preto vec nespravne pravne posudil.

5. Zalovany sa zarovefi nedostatoéne zaoberal skutoénostami ohfadom domaceho nasilia, ktorého
obetou sa Zalobca stal a ktorého sa na iom dopustala jeho nevlastna matka, hoci $lo podfa jeho popisu
0 zavazné konanie nesuce prvky az trestnopravneho konania. Domace nasilie vyhodnotil Zalovany ako
»hadky a potyCky osobného charakteru®, ktoré nepramenili z dbvodov uvedenych v § 8 zakona o azyle.
Ak by aj toto konanie nevlastnej matky Zalobcu nemalo rasovy, naboZensky, €i politicky podklad, ni¢ by
to nemenilo na tom, Ze sa jedné o tak zavazné konanie namierené voci maloletému, ktoré ho opravriuje
na medzinarodnu ochranu z humanitnych dévodov ako traumatizovanej osoby, respektive ako obete
fyzického, €i psychického nasilia.

Dévodova sprava k zakonu o azyle, Nariadenia ministra vnutra SR €. 34 z 21.02.2014 o postupe
migra¢ného uradu pri vykonavani zakona o azyle, ako aj samotny Zalovany spomina moznost udelit
azyl z humanitnych dévodov neuspesnym ziadatefom o azyl z radov traumatizovanych oséb, ktorych
navrat do krajiny pévodu by mohol predstavovat znacné fyzické, ¢i psychické utrapy, pripadne az smrt.
Mozno teda dévodne povazovat Zalobcove obavy o svoj Zivot a bezpe€nost v pripade jeho navratu za
opodstatnené a Zalobca by mal byt povaZovany za traumatizovanu osobu, u ktorej su dané humanitné
dovody na to, aby mu bol udeleny azyl v zmysle § 9 zakona o azyle. V zmysle zaverov kasa¢ného
sudu, uvedenych v rozsudkoch sp. zn. 1S2a/12/2010 a sp. zn. 8S2a/7/2008, je zalovany povinny pri
zvazovani aplikacie § 9 zakona o azyle brat do Uvahy celkovy ramec medzinarodnej ochrany ludskych
prav a prihliadnut na medzinarodné nastroje ochrany prav oséb v osobitnom postaveni, napr. deti, Zien,
obeti obchodovania a pod.. Otazka moznosti udelit azyl z humanitnych dévodov je najcitlivejSia prave
v pripade osbb, v tzv. zranitelnom postaveni, €o je aj pripad Zalobcu, ako dietata. Mal za to, Ze uviedol
skuto€nosti relevantné pre priznanie medzinarodnej ochrany, pri€¢om opravnenost a odévodnenost jeho
obav bola v konani nalezite preukazana. Najvyssi sud SR vo svojej judikatiure opatovne zdbrazriuje
Specifikum azylového konania, a to zasadu, Ze pri splneni podmienok sa uplatiuje pravidlo ,v pripade
pochybnosti v prospech Ziadatela o medzinarodnu ochranu - benefit of doubt. V pripade Zalobcu su
teda dané dbvody na to, aby mu bol udeleny azyl z humanitnych dévodov v zmysle § 9 zadkona o azyle



vzhladom na skuto&nosti uvedené vy$Sie. Dieta ma pravo na svoj dalSi rozvoj a psychologicka ujma je
obzvlast relevantny faktor, ktory musi byt zohladneny a posudeny v konani o azyle maloletého Ziadatela.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 14.11.2022 navrhol spravnu Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze po
nelegalnom prichode Zalobcu na Uuzemie SR tento bol zadrzany prislusnikmi policie a nakolko ilo o
maloletd osobu, bol mu uznesenim Okresného sudu v Humennom dia 08.02.2022 sp. zn.: 8P/5/2022-10
ustanoveny poruénik z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Stropkove /pracovisko Medzilaborce/. Ten
v jeho mene dria 17.03.2022 poZziadal pred pracovnikmi Oddelenia azylu Policajného zboru v Humennom
o udelenie azylu z dévodu obavy o jeho Zivot pred osobami, ktoré pdsobia ako mafiansky spolok v krajine
jeho pdvodu.

7. Dia 03.05.2022 bol s nim vykonany vstupny pohovor. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze po skoncéeni
Studia /po prvom ro¢niku/ na gymnaziu nikde nepracoval, Zivil ho jeho otec. Kvéli problémom jeho
otca so zloCineckou skupinou MOKRO, zaoberajlcej sa predajom drog /ten rodinu nahle opustil a jeho
miesto pobytu nebolo Zalobcovi zname/, musel krajinu pévodu opustit a odcestovat’ do Eurdpy. Nasledne
21.10.2021 odletel legalne na svoj cestovny pas z Maroka do Istanbulu. Dalej pokragoval smerom do
Grécka, kde na hranici sa zbavil svojho cestovného pasu. Z Grécka sa mu na treti pokus podarilo dostat
do Albanska, nasledne do Ciernej Hory, Srbska, Madarska. Kamiénom sa nelegalne dostal na izemie
SR, kde ho zadrzala policia. Dalej uviedol, Ze v krajine pdvodu nebol &lenom Ziadnej politickej strany, &i
hnutia, nikdy nebol trestne stihany, problémy s policiou, armadou alebo inymi statnymi, resp. nestatnymi
subjektmi, nemal. Aj ked po€as azylového konania poukazal na zavrazdenie jeho nevlastného brata,
s matkou ktorého mal nezhody, objektivhe nebolo preukazané, ze by dbévody jeho prenasledovania
vychadzali z ustanovenia § 8 zakona o azyle, t.j. z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania alebo uplatfiovania politickych nazorov, prav a slobéd
alebo prisludnosti k urCitej socialnej skupine. Treba poznamenat, Ze udelenie azylu je objektivne viazané
na pritomnost prenasledovania, ako skuto€nosti uvedenej v ustanoveni § 2 pism. d) zakona o azyle, ¢o
v3ak v jeho pripade preukazané nebolo.

8. Mal za to, ze postupoval pri rozhodovani o udeleni, respektive o neudeleni azylu alebo poskytnuti
doplnkovej ochrany, vecne spravne, pricom vychadzal najma z jeho vypovede a zo vieobecne zistenych
objektivnych skuto&nosti. Podla jeho nazoru nedo$lo v tomto smere v spravnom konani k Ziadnemu
pochybeniu, nakolko Zalobcovi, ako aj jeho pravnemu zastupcovi, bolo umoznené, aby uviedli v3etko,
¢o povaZzuju za dbévody, na zaklade ktorych Zalobca Ziada o udelenie azylu na tzemi SR, o ¢om bol
Zalobca aj riadne pouceny. Po¢as azylového konania sa Zalobcovi hodnovernym spésobom nepodarilo
preukazat opodstatnenu obavu z perzekucie v jeho domovskej krajine tak, ako to vyplyva z § 8 zakona
o azyle.

9. Dodal, Ze proti Zalobcovi nebolo v krajine pdvodu vedené trestné konanie, nemal Ziadne problémy
so Statnymi organmi, nebol vystaveny muéeniu, neludskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo
trestu. Z dévodov, ktoré opisal, vyplyva, Ze nesplnil ziadnu z podmienok na udelenie azylu v SR, ktoré
suU uvedené v § 8 a § 10 zdkona o azyle. Pri posudzovani Ziadosti o azyl je potrebné vychadzat
z pravnej upravy vymedzujucej pojem uteCenca v podmienkach SR. Ide hlavne o zékon o azyle a
Zenevsky dohovor o pravnom postaveni ute¢encov z roku 1951. Spravny organ vsak zistil, ze Ziadatel
nesplnil primarny predpoklad na udelenie azylu a v jeho pripade sa nepreukazala opodstatnenost obav
z prenasledovania tak, ako to upravuje zakon o azyle a Zenevsky dohovor z roku 1951, ktoré su v
oblasti azylu pre Slovensku republiku zavazné. Napadnuté rozhodnutie, vzhfadom na uvedené dovody,
povazoval za zakonné a spravne.

10. Pokial sa tyka moznosti poskytnut' Zalobcovi doplnkova ochrany uviedol, Ze z jeho vypovede vyplyva,
Ze v pripade navratu do krajiny pédvodu mu nehrozi vazne bezpravie v podobe uloZenia trestu smrti
alebo jeho vykonu, pretoZe tam nevykonaval taku €innost, za ktoru by mu takéto sankcie hrozili. Tak isto
Zalovany dospel k zaveru, Ze v krajine pédvodu by mu nehrozilo vaZne bezpravie v podobe mucenia alebo
neludského zaobchadzania alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu z dévodu jeho Ziadosti o
medzinarodnu ochranu na uzemi SR. Vzhladom na to, Ze v Maroku v su€asnosti neprebieha Ziadny
vnutorny, ¢i medzinarodny ozbrojeny konflikt, Zalovany vylucil aj realnu hrozbu vazneho a individudlneho
ohrozenia Zivota alebo nedotknutelnosti osoby, z dévodu svojvolného nasilia po¢as medzinarodného
alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu. Z dévodov, ktoré su podrobne rozvedené v odévodneni



napadnutého rozhodnutia, dospel k nazoru, Ze Zalobca nespifia podmienky na poskytnutie doplnkovej
ochrany.

11. K namietke neudelenia azylu z humanitnych dévodov podla § 9 zakona o azyle povazZoval za
potrebné uviest, Ze na udelenie azylu z humanitnych dévodov podla zakona o azyle Zzalobca nema
pravny narok, nakolko ministerstvo méze udelit azyl z humanitnych dévodov, aj ked sa v konani nezistia
dovody podla § 8, § 10, § 13a a § 13b. To, & migraCny urad udeli, respektive neudeli azyl, z tohto
dbvodu zavisi iba od uvazenia spravneho organu. Daval do pozornosti rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 1Szak/9/2020 zo dna 27.10.2020. Mal za to, ze pripad zalobcu nespada pod ziaden z pripadov
humanitnych dévodov a azyl Zalobcovi podfa § 9 zakona o azyle nakoniec neudelil. Poznamenal, Ze
Zalovany pri pouziti vofnej ivahy postupoval tak, aby bola zachovana pravna istota a predvidatelnost
jeho postupu.

12. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-137-15/2022-Z zo dia 09.09.2022 rozhodol v zmysle zakona
o azyle tak, Ze Zalobcovi vo vyroku:

1. podla § 13 ods. 1 pism. a) zakona o azyle neudeluje azyl,

2. podla § 13c ods. 1 pism. a) a § 20 ods. 4 zadkona o azyle neposkytuje doplnkovu ochranu,

3. podla § 13 ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 5 zakona o azyle neudeluje azyl na ucel zlu€enia rodiny,

4. podla § 13c ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 5 zakona o azyle neposkytuje doplnkovu ochranu na ucel
zlu€enia rodiny.

13. V odbvodneni uviedol, Ze po nelegalnom prichode Zalobcu na Uzemie SR bol mu uznesenim
Okresného sudu v Humennom dfia 08.02.2022 sp. zn.: 8P/5/2022-10 ustanoveny poruénik z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Stropkove (pracovisko Medzilaborce), ktory v jeho mene dna
17.03.2022 poziadal pred pracovnikmi Oddelenia azylu Policajného zboru v Humennom o udelenie azylu
z dévodu obavy o jeho Zivot pred osobami, ktoré pésobia ako mafiansky spolok v krajine jeho pdvodu.

14. Dfa 03.05.2022 bol s nim vykonany vstupny pohovor, po€as ktorého uviedol, Ze v Maroku nebol
¢lenom Ziadnej oficialnej politickej strany, ani hnutia, nikdy tam nebol trestne stihany a osobne tam
nemal nikdy Ziadne problémy s policiou, armadou, ani inymi Statnymi, ¢i neStatnymi subjektmi. Dévod
odchodu z Maroka ozrejmil skuto€nostou, Ze jeho otec bol Elenom zlo€ineckej skupiny MOKRO, ktora sa
zaoberala predajom drog. Otec v3ak tuto skupinu okradol, ked' si svojvolne prisvojil ich tovar a aj peniaze,
nahle rodinu opustil a odiSiel na nezname miesto. Nasledne, asi mesiac po jeho odchode, niekto dobodal
a zabil jeho nevlastného brata, priom uvedeny nasilny akt povazoval za désledok konania svojho otca
a odplatu zlo&ineckej skupiny. Uistovala ho v tom aj skuto€nost, Ze nasledne dostal viacero vyhraznych
listov, v ktorych bola jeho fotka s Eervenym textom ,teraz si na rade ty“. Vtedy si uvedomil vaznost
situacie a rozhodol sa ju vyriesit odchodom z Maroka. K svojmu odchodu z krajiny pévodu tiez uviedol,
Ze tento bol ovplyvneny aj jeho negativhym vztahom k nevlastnej matke, ktora bola psychicky labilna
a mal s flou viacero konfliktov. KedZe uz viac s fiou nechcel Zit v spolo¢nej domacnosti a zarover sa
obaval moznej realizacie vyhrazok zlo€ineckej skupiny MOKRO, rozhodol sa urychlene krajinu pévodu
opustit' a vycestovat do Eurdpy. Iné dévody svojej Ziadosti neuviedol.

15. Ohfadne svojho cesty uviedol, Zze dna 21.10.2021 odletel legalne na svoj cestovny pas z Maroka
do Istanbulu. Dalej pokragoval smerom do Grécka, kde na hranici sa zbavil svojho cestovného pasu. Z
Grécka sa mu na treti pokus podarilo dostat do Albanska, nasledne do Ciernej Hory, Srbska, Madarska.
Kamidénom sa nelegalne dostal na Uzemie SR, kde ho zadrzala policia.

16. K neudeleniu azylu podla § 13 ods. 1 pism. a) zakona o azyle uviedol, Ze azyl je Specifickym
pravnym instititom, na zaklade ktorého sa poskytne adekvatna ochrana len tej fyzickej osobe, ktora
spifia zakonom stanovené podmienky. V danom pripade sa jedna o osobu, ktora ma kvéli svojmu
presvedceniu opodstatnené obavy pred realne prebiehajucou perzekuciou, a to bud zo strany Statu
alebo nestatnych povodcov. Udelenie azylu je objektivne viazané na pritomnost’ prenasledovania, ako
skutoCnosti, uvedenej v § 2 pism. d) zdkona o azyle, ktory zarover v § 2 pism. e) ZoA 3pecifikuje
povodcov prenasledovania alebo vazneho bezpravia.

17. Pre priznanie azylu musi byt objektivne preukdzané, Ze dbvody prenasledovania vychadzaju z
§ 8 zakona o azyle, teda z obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
dovodov, z dévodov zastavania alebo uplatfiovania politickych nazorov, prav a slobdd alebo prisludnosti



k urcitej socialnej skupine. V jeho pripade konanie, ktoré by predstavovalo prenasledovanie tak, ako
ho predpoklada zédkon o azyle, objektivhe preukazané nebolo. V priebehu konania sice poukazal na
vrazdu nevlastného brata a vyhrazky, ohrozujuce jeho bezpecnost, avSak k uvedenému je potrebné
uviest, Ze tieto skuto€nosti Ziadnym spésobom nesuviseli s jeho rasou, narodnostou, nabozenskym
alebo politickym presvedéenim. K ohrozeniu jeho bezpec€nosti je potrebné uviest, Ze medzi vrazdou
nevlastného brata a jeho odchodom z krajiny povodu uplynulo cca 1,5 roka a za tato dobu, napriek
vyhrazkam, Ziadne osobné utoky vo&i nemu neboli zaznamenané. Sdm svojou vypovedou potvrdil, Ze v
suvislosti s vrazdou a vyhrazkami do kontaktu s ¢lenmi spominanej zlo€ineckej skupiny nikdy neprisiel
a nemal ani Ziadne problémy so Statnymi, €i nestatnymi organmi.

18. Napriek tejto skuto€nosti Zalovany, za uelom analyzy jeho vypovede ohladom ohrozenia jeho
bezpecnosti, vykonal dokazovanie a za tym ucelom si zaistil aj informacie, ktoré si obsahom spisového
materialu. Z nich je zrejmé, Ze v Maroku zlo€inecka organizacia s nazvom MOKRO reélne pésobi. Tato
skupina vSak nema znak organizacie v Style mafie, nakofko neexistuju Ziadne dékazy o existencii skupin
mafidnskeho typu v krajine, ale funguju skér ako zlo€inecké siete, zapojené do beznych zlo€inov, ako
aj do predaja nelegalnych navykovych latok. Ak menovany mal skutoCne problém s ¢lenmi skupiny
MOKRO, v danom pripade sa jednalo o problémy so sukromnymi osobami, ktoré nemali priamu suvislost
s jeho rasou, narodnostou, naboZzenskym alebo politickym presved€enim a preto nezaklada relevantny
dévod na udelenie azylu.

19. V pripade vrazdy nevlastného brata a tiez vyhrazok voci jeho osobe mal menovany moznost
domahat sa ochrany prostrednictvom policie, ¢o aj vyuzil. V jeho pripade policia zahgjila Setrenie a
napriek tomu, Zze do jeho odchodu z Maroka pachatefov neodhalila, nebolo objektivne preukazané, Ze
by mu zo strany Statnych organov bolo odopreté pravo domahat sa ochrany svojich prav. Marocka
ustava zaruduje svojim obfanom dodrziavanie vSetkych zakladnych ludskych prav, vratane prava na
osobnu slobodu a bezpecénost, pricom neexistuju ziadne informéacie o tom, Ze by tieto prava neboli v
praxi dodrziavané.

20. Poukazal na Vyro¢nu spravu marockého Generalneho riaditelstva pre narodnu bezpec€nost z
roku 2020 a prieskum Haagskeho institutu pre inovacie prava a konstatoval, Ze Maroc¢ania Casto
povazuju sudy a policiu za najuzito&nejSiu cestu k spravodlivosti, ktoru nasledovali. KedZe je Maroko
demokratickou krajinou, kde su dodrziavané vdetky z&kladné demokratické prava, viaceré ¢Elenské
$taty EU zaradili tuto krajinu na zoznam bezpeénych krajin pévodu. Medzinarodné pravo a pravo
Eurdpskej unie povazuju krajinu za bezpecnu, ked je v nej demokraticky systém a existujuca v
nej u¢inna vnutrostatna ochrana pred prenasledovanim, muéenim alebo neludskym, €i ponizujucim
zaobchadzanim. Ziskané informacie, ako aj konanie menovaného, nasved&uju tomu, ze v Maroku mal
dostupnu vnutrostatnu ochranu a kvoli problémom so zlo€ineckou skupinou MOKRO nebol nuteny
krajinu povodu opustit.

21. Dodal, Ze v konani vyhodnotil a posudil aj jeho vypoved ohladom jeho problémov s nevlastnou
matkou, pri€om dospel k zaveru, ze hadky a poty€ky s fiou boli taktieZ osobného charakteru a nepramenili
z dbvodov, ktoré st uvedené v § 8 zakona o azyle. V tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1Sza/26/2014 zo dna 23.09.2014.

22. Za délezité povazoval poukazat aj na skutocnost, ze po tom, ako sa menovany bez problémov a
legalne na svoj vlastny pas, ktory si tieZ bez problémov vybavil, dopravil do Turecka, pripadne Grécka,
ktoré boli pre neho prvymi bezpeé&nymi krajinami, do ktorych vstapil, tak napriek svojim obavam, ako
o nich na migratnom urade vypovedal, nepoZiadal tam o azyl a ani o tom neuvazoval. TaktiezZ je
velmi dblezité uviest, Ze menovany sa sam priznal, Ze na hraniciach Turecka s Gréckom umyselne
zahodil svoj cestovny pas, aby ho grécka policia nevratila do Maroka a Ze o azyl tam tiez ucelovo
nepoziadal, aby ho taktiez nevratili do krajiny pévodu. Napokon treba dodat, Ze menovany mé v Maroku
e8te dvoch nevlastnych surodencov, deda, stryka a nevlastni mamu, s ktorymi je v kontakte a ktori
podfa jeho vlastnych slov, nemaju s nikym Ziadne problémy, nikto sa im nevyhrazal a su v poriadku.
Preto konstatoval, Ze v pripade menovaného neboli preukazané také objektivne skuto¢nosti, na zaklade
ktorych by bol nuteny krajinu pévodu opustit..

23. Na zaklade komplexného posudenia Ziadosti menovaného a vSetkych relevantnych informacii dospel
k zaveru, Ze krajinu pdvodu opustil bez toho, Ze by tam bol prenasledovany z rasovych, narodnostnych



alebo nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania uritych politickych nazorov alebo prislusnosti k
urcitej socialnej skupine alebo za uplatfiovanie politickych prav a slobdd tak, ako je to uvedené v § 8
z&kona o azyle. Na zaklade uvedenej skutocnosti povazoval dévody jeho Ziadosti tak, ako ich v konani
uviedol, za irelevantné z hladiska udelenia azylu v zmysle § 8, ako najvy$Sej formy medzinarodne;j
ochrany.

24. K neposkytnutiu doplnkovej ochrany podla § 13c ods. 1 pism. a) a § 20 ods. 4 zakona o azyle uviedol,
Ze vzhladom na to, Ze v pripade menovaného neboli naplnené dévody pre udelenie azylu na uzemi
SR, bolo potrebné tiez posudit, & spifia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany a &i st vazne
doévody domnievat’ sa, Zze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej hrozbe vazneho
bezpravia v zmysle § 2 pism. f) ZoA, ktorym sa rozumie: |./ uloZenie trestu smrti alebo jeho vykonu, II./
mucenie alebo nefudské alebo poniZujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo Ill./ vazne a individualne
ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia po¢as medzinarodného
alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

25. K moznosti 1./ uviedol, Ze z dostupnych informaénych zdrojov je evidentné, Ze Maroko ma sice v
trestnom zakonniku ponechany aj trest smrti, ktory hrozi za urcité velmi zavazné trestné Ciny, avSak
menovany sa nedopustil Ziadneho trestného &inu, za ktory by mu takyto trest hrozil, ani nevyvijal Ziadnu
taku aktivitu, ktora by viedla oficidlne marocké organy k vyneseniu takéhoto trestu.

Ohladne moznosti Il./ uviedol, Ze po€as pobytu v krajine pdvodu menovany nikdy necelil muceniu,
krutému alebo neludskému zaobch&dzaniu, nebol v minulosti vazneny, zatknuty, zadrzany, ani trestne
stihany, nemal problémy s policiou, uradmi, ani inymi Statnymi organmi, ¢i neStatnymi zloZzkami. Preto
ani nie je objektivne sa domnievat, Ze by tomu tak mohlo byt v pripade jeho navratu do Maroka, a
to ani v suvislosti s jeho odchodom z Maroka. Ustava Maroka zabezpeduje svojim ob&anom pravo
vnutrodtatneho cestovania, vycestovania a tieZz navratu do krajiny. Na zaklade uvedenej skutoCnosti
vylugil, Ze by menovany v pripade navratu &elil trestu, ktory by mohol byt spojeny s pripadnym nefudskym
zaobchadzanim a preto dospel k zaveru, ze ani tato forma vazneho bezpravia menovanému nehrozi.
Pokial ide o lll./ formu vazneho bezpravia, teda vazneho a individualneho ohrozenia Zivota alebo
nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvofného nasilia pofas medzinarodného, alebo vnutrostatneho
ozbrojeného konfliktu konstatoval, Ze ani tato v pripade navratu menovaného do Maroka neprichadza
do uvahy. Maroko je z bezpe&nostného hfadiska krajinou dlhodobo stabilizovanou, neprebieha tu
Ziaden vnutrostatny konflikt takého charakteru, Ze by pre menovaného v pripade navratu predstavoval
individualnu hrozbu vazneho bezpravia.

26. V dalej Casti sa zaoberal dbvodmi neudelenia azylu na ucel zlu€enia rodiny podla § 13 ods. 1 pism.
b) a § 20 ods. 5 ZoA a neposkytnutia doplnkovej ochrany na uc&el zlu€enia rodiny podla § 13c ods. 1
pism. b) a § 20 ods. 5 ZoA.

27. Takisto poukazal na to, Ze poruénik vo svojom stanovisku taktiez poukazal na skutoCnost, Ze
menovany sa poklada za maloletého Ziadatela bez sprievodu a preto patri do najzranitelnej$ej skupiny
Ziadatelov o azyl. Z usmernenia UNHCR vo vztahu k maloletym Ziadatefom o azyl vyplyva, Ze pri
posudzovani Ziadosti musi byt zohladneny najlepsi zaujem dietata, pricom sa posudzuje aj perspektiva
dietata. Je potrebné brat na zretel, Ze sa jednd o maloleti osobu, na ktoru sa vztahuje Dohovor
o pravach dietata. K danému Zalovany uviedol, Ze pocas celého azylového konania pristupoval k
maloletému bez sprievodu ako k zranitelnej osobe. Skuto&nost, Zze sa jedna o zranitefni osobu v3ak
sama o sebe nie je ddvodom na udelenie medzinarodnej ochrany. V pripade takychto Ziadatefov sa
pocas konania zohladfiuju ich osobitné potreby a dodrziava sa osobitny pristup v konani, o v koneénom
dosledku migraény urad, aj v pripade maloletého Ziadatela, reSpektoval. Pokial ide o Dohovor, tento
ma sice prednost pred zakonom, av8ak tym, Ze maloletému nebol udeleny azyl, neboli porusené
jednotlivé &lanky Dohovoru. Ako je vy$Sie uvedené, od zadrzania je malolety umiestneny v Centre a
sudom mu bol ustanoveny porucnik, ktory kona v jeho najlepSom zaujme. V3etky ukony, spojené s
azylovou procedurou, tieZ prebiehali v Centre. Na uzemi SR chodi do Skoly, ¢im ma zabezpec&eny pristup
ku vzdelaniu a v pripade potreby ma zabezpe€enu aj primeranu zdravotnu starostlivost. Taktiez ma
garantované pravo na slobodu myslenia, svedomia a nabozenského vyznania. V zariadeni ma priestor
na oddych a volny &as, ktory méze vyuzivat na volno-Casové aktivity, zodpovedajuce jeho veku a ako
malolety cudzinec bez sprievodu ma pravo zotrvat na izemi SR minimalne do dosiahnutia plnoletosti.
V kazdom pripade zo Ziadneho ustanovenia Dohovoru, ani zakona o azyle, nevyplyva, Ze by kazdému
takémuto ziadatefovi o azyl mala byt automaticky udelena medzinarodna ochrana. Azyl, ako Specificka



forma medzinarodnej ochrany, sa poskytne len tej fyzickej osobe, ktora spifia zakonom stanovené
podmienky, ktoré v pripade maloletého Ziadatefa splnené neboli. Zakon o azyle nie je vykonavacim
predpisom Dohovoru. Preto nie je mozné dovolavat’ sa ustanoveni Dohovoru prostrednictvom zakona
0 azyle. Znamenalo by to rozSirenie pojmu uteenec, ktory je v medzinarodnych dokumentoch presne
definovany.

28. K udeleniu azylu z humanitnych dévodov menovanému, ktoré navrhol jeho poruénik z dévodu jeho
maloletosti, dodal, Ze v priebehu konania sa zaoberal aj posudenim moZznosti udelenia azylu podla §
9 zdkona o azyle. Na udelenie azylu z humanitnych dévodov neexistuje pravny narok a podmienky na
udelenie azylu z humanitnych dévodov nie su zakonom presne definované. Nariadenie ministra vnutra
SR €. 34 2 21.2.2014 v zneni nariadenia ministra vnatra €. 127 z 11.8.2022 o postupe migracéného uradu
a utvarov policajného zboru pri vykonavani zakona o azyle (dalej len ,Nariadenie®) v &l. 13 definuje,
Ze za humanitné dévody, na zaklade ktorych méze migraény Urad udelit azyl, ak Ziadatel nespifa
podmienky na udelenie azylu z dévodu prenasledovania, na poskytnutie doplnkovej ochrany z dévodu
vazneho bezpravia, na udelenie azylu na el zlu€enia rodiny, ani na poskytnutie doplnkovej ochrany
na ucel zlu€enia rodiny, sa povazZuju najma pripady neuspeSnych Ziadatelov z radov prestarnutych,
traumatizovanych alebo tazko chorych osob, ktorych navrat do krajiny pdvodu by mohol predstavovat
znaéné fyzické alebo psychické utrapy, pripadne az smrt. Konstatoval, Ze menovany nespada ani
pod jeden z pripadov humanitnych dévodov, ako su indikované v Nariadeni. Zdbraznil, Ze spravny
organ nema problém s vyuzivanim tohto institutu v odévodnenych pripadoch, za ktory v8ak nepovaZuje
pripad maloletého Ziadatela. Poukazoval na rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu SR (rozsudok sp. zn.
10SZak/11/2020 zo diia 18.11.2020 a rozsudok sp. zn. 1SZak/9/2020 zo dna 27.10.2020). Vzhladom
na to, Ze ani v pripade tejto Ziadosti o azyl menovany nespada ani pod jeden z pripadov humanitnych
dovodov, ako su uvedené v Nariadeni a vzhfadom na vysSie uvedené odévodnenie nepovazoval pripad
Ziadatela za taky, ktory by zakladal dévod na udelenie azylu z humanitnych dévodov podla § 9 zakona
o azyle.

29. Zalobca v replike zo diia 23.11.2022 uviedol, Ze sa oboznamil s vyjadrenim Zalovaného k podane;
spravnej Zalobe a na podanej spravnej Zalobe trva v celom rozsahu.

30. Krajsky sud v Kosiciach, ako spravny sud, v konani o Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a
administrativneho vyhostenia (§ 206 a nasl. SSP) preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie podla
procesnych podmienok uvedenych v § 206 - § 220 SSP, oboznamil sa s obsahom administrativheho
spisu zalovaného a preskumal tak napadnuté rozhodnutie a obsah administrativneho konania, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu v pravnych medziach podanej Zzaloby (§ 182 ods. 1 pism. e/ SSP s pouzitim
§ 206 ods. 6 SSP), ako aj podfa stavu veci v €ase vyhlasenia rozhodnutia spravneho sudu (§ 206 ods.
4 SSP) a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dévodna.

31. Podla § 2 pism. d) zdkona o azyle, Prenasledovanim sa rozumie zavazné alebo opakované
konanie spbdsobujuce vazne porusovanie zakladnych fudskych prav alebo subeh roznych opatreni, ktory
postihuje jednotlivca podobnym spésobom, ktoré spocdiva najma v

1. pouZiti fyzického alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia,

2. zakonnych, spravnych, policajnych alebo sudnych opatreniach, ktoré su diskriminaéné alebo su
vykondvané diskriminanym spésobom,

3. odmietnuti sudnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminanému potrestaniu,

4. neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste,

5. trestnom stihani alebo treste za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v €ase konfliktu, ak by vykon
vojenskej sluzby zahffial trestné Ciny alebo €iny uvedené v § 13 ods. 2,

6. konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti detom.

32. Podfa § 2 pism. e) zdkona o azyle, Na ucely tohto zakona sa rozumie pévodcom prenasledovania
alebo vazneho bezpravia

1. tat,

2. politické strany alebo politické hnutia alebo organizéacie, ktoré ovladaju tat alebo podstatnu ¢ast jeho
Uzemia, alebo

3. nestatni pdvodcovia, ak mozno preukazat, Ze subjekty uvedené v 1. a 2. bode nie su schopné alebo
ochotné poskytnut ochranu pred prenasledovanim alebo vaznym bezpravim.



33. Podla § 2 pism. f) zakona o azyle, Na ucely tohto zakona sa rozumie vaznym bezpravim

1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. mucenie alebo neludské alebo poniZujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo

3. vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutefnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia
po¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

34. Podla § 8 pism. a) a b) zakona &. 480/2002 Z. z. 0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o azyle®), Ministerstvo udeli azyl Ziadatefovi, ktory

a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhladom na tieto obavy sa nemdZze alebo nechce vratit do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobéd.

35. Podla § 9 zékona o azyle, Ministerstvo mézZe udelit azyl z humanitnych dévodov, aj ked sa v konani
nezistia dévody podla § 8.

36. Podla § 13 ods. 1 zékona o azyle, Ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespifia podmienky
uvedené v § 8 alebo § 10.

37.Podla § 13a zékona o azyle, Ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu Ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dévody domnievat sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pédvodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

38. Podla § 20 ods. 4 zdkona o azyle, Ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odiati azylu,
rozhodne tiez, &i cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; to neplati, ak sa rozhodne o neudeleni azylu
a cudzinec uz ma poskytnutd doplnkovu ochranu podla § 13a alebo udeleny azyl.

39. Ministerstvo neposkytne doplnkovu ochranu Ziadatelovi, ak nespifia podmienky uvedené v § 13a
alebo § 13b zdkona o azyle.

40. Podla § 19a ods. 1 pism. c) zakona o azyle (Posudenie Ziadosti o udelenie azylu), Ministerstvo
posudi kazdu Ziadost' o udelenie azylu jednotlivo a zohladni pritom
c) postavenie a osobné pomery Ziadatela vratane jeho pdvodu, pohlavia a veku.

41. Podfa ¢lanku 3 bod 1 Dohovoru o pravach dietata, Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

42. Pokial sa tyka sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia, spravny sud pravne uzatvara:

43. Predmetom stdneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného CAS: MU-PO-137-15/2022-Z zo diia
09.09.2022, ktorym Zalovany rozhodol v zmysle zdkona o azyle tak, Ze Zalobcovi vo vyroku:

1. podla § 13 ods. 1 pism. a) zakona o azyle neudelil azyl,

2. podla § 13c ods. 1 pism. a) a § 20 ods. 4 zakona o azyle neposkytol doplnkovu ochranu,

3. podla § 13 ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 5 zakona o azyle neudelil azyl na ucel zlu€enia rodiny,

4. podla § 13c ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 5 zdkona o azyle neposkytol dopinkovu ochranu na ucel
zlu€enia rodiny.

44. Podanou spravnou zalobou sa Zalobca domahal zrusenia vyroku ./ a 1l./ napadnutého rozhodnutia.
Zalobca prostrednictvom sudom ustanoveného poruénika diia 17.03.2022 poziadal o udelenie azylu
alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi SR z dévodu obavy o jeho Zivot pred osobami, ktoré
pdsobia ako mafiansky spolok v krajine jeho povodu.

45. Zastupca zalobcu v spravnej Zalobe zhrnul, Ze v danom pripade ide o maloletého Ziadatela, ktorému
v krajine pévodu zmizol jeho otec, biologickd matka umrela eSte v jeho utlom veku a nevlastna matka
Zalobcu sa voci nemu dopustala domaceho nasilia, pricom aj nevlastny brat Zalobcu zomrel nasilnou
smrtou a jemu samému bolo vyhrazané zo strany zlo€ineckej skupiny MOKRO. Preto v jeho pripade
existuju dévody pre udelenie azylu. V pripade navratu Zalobcu do krajiny pévodu rovnako méze byt aj



realne ohrozena jeho osobna bezpec¢nost. Vnutrostatna ochrana zo strany marockych organov nie je
dostato¢na, nakolko vazby zlo€ineckych sieti siahaju aj do jej radov. Zalobca sa realne obava o svoj
Zivot, kedZze mafianska skupina MOKRO sa vyhraza aj jemu.

46. Zo samotnej podstaty azylového prava vyplyva, Ze sa jedna o Specificky pravny institut, na zaklade
ktorého sa poskytne adekvatna ochrana len tej fyzickej osobe, ktora spifia zakonom vymedzené
podmienky. V stlade so stanoviskom Zenevského dohovoru z roku 1951 o pravnom postaveni uteéencov
za prenasledovanie mézu byt povazované také znasané alebo obavané akty, ktoré musia byt dostatoéne
zavazné svojim charakterom alebo opakovanim sa. Musia pritom preukazatelne branit osobe, ktora ich
znasa, dalej zit vo svojej krajine pévodu a tieZ musia vychadzat zo skuto€nosti uvedenych v ¢lanku 1A
Zenevského dohovoru.

47. Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie
azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v
ustanoveni § 8 zadkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatefa o azyl musia byt preukazané opodstatnené
obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dbévodov, z dbvodov
zastavania urgitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, prenasledovania
za uplathovanie politickych prav a slobéd a vzhladom na tieto obavy sa neméze alebo nechce vratit
do tohto Statu.

48. K vyroku o neudeleni azylu zalobcovi spravny sud konstatuje, ze predpokladom udelenia azylu
podla § 8 zakona o azyle je existencia opodstatnenych obav z prenasledovania z dévodov uvedenych v
tomto ustanoveni. K naplneniu a preukazaniu konania, ktoré zakon o azyle definuje ako prenasledovanie
(§ 2 pism. d/), okrem vSeobecnych predpokladov (objektivna situacia) musi pristupit’ aj individualne
konanie subjektov smerujuce vocli konkrétnej osobe - Zalobcovi. V prejednavanej veci v8ak faktor
prenasledovania alebo jeho hrozby nebol naplneny. Iba za predpokladu naplnenia tychto predpokladov
mdbze dbjst’ k splneniu dalSej podmienky udelenia azylu, teda opodstatnenosti prezentovanych obav,
¢o v danom individualnom pripade nebolo preukazané. Zalovany sa vo svojom rozhodnuti podrobne
zaoberal dovodmi Ziadosti Zalobcu o udelenie azylu. Tieto skuto€nosti potom vyhodnotil z hfadiska kritérii
uvedenych v zakone o azyle a Zenevského dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov z roku 1951. Z
uvedenych dévodov po pravnej stranke neboli splnené predpoklady udelenia azylu Zalobcovi v zmysle
zdkona o azyle.

49. Mozno preto zhrnut, Zze v preskimavanom rozhodnuti Zalovany nalezite svojou spravnou Uvahou
objasnil, pre€o v pripade Zalobcu nie su splnené podmienky pre udelenie azylu v zmysle § 8
zakona o azyle. V pripade Zalobcu, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, teda nebola preukazana
opodstatnenost jeho obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozZenskych dévodov,
z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine. Navyse,
z jeho vypovede vyplyva, Ze v krajine pévodu necelil absolutne Ziadnym problémom zo strany Statu
alebo nestatnych pévodcov, ktoré by mohlo byt povazované za prenasledovanie v zmysle § 2 pism. d)
zakona o azyle. V pripade Zalobcu neboli preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania z dévodov
uvedenych v § 8 zdkona o azyle, kedZe objektivhe nebol vystaveny Ziadnemu prenasledovaniu zo strany
Statu, respektive zo strany nestatnych pdvodcov, v zmysle zakona o azyle, ani Zenevskej konvencie.

50. Teda mozno konstatovat, Zze v pripade Zalobcu neboli preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo naboZenskych dévodov, z dévodov zastavania
urCitych politickych nazorov alebo prisludnosti k urcitej socidlnej skupine. S danymi zavermi Zalovaného
sa spravny sud v celom rozsahu stotoZfiuje. Rovnako je zrejmé z akych dbékaznych prostriedkov
Zalovany pri svojom rozhodovani vychadzal, pri€om sud dospel k zaveru, Ze Zalovany riadne vyhodnotil
dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého Zalovany vychadzal pri svojom
rozhodovani o tom, &i u Zalobcu existuju dévody pre udelenie azylu podfa § 8 a § 10 ZoA.

51. Pokial sa tyka namietky neposkytnutia doplnkovej ochrany, spravny sud poukazuje na to, Ze v
pripade Zalobcu nikdy nebolo proti nemu vedené trestné konanie, nebol vazneny, zatknuty alebo
zadrzany. V krajine pévodu nevykonaval Ziadnu taku €innost, za ktori by mu v pripade navratu do
krajiny pévodu hrozilo vazne bezpravie v podobe ulozenia trestu smrti alebo jeho vykonu. Rovnako z
jeho vypovede vyplynulo, Ze v minulosti nebol v krajine pévodu vystaveny muceniu, nefudskému, &i
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu. Nevykonaval Ziadnu taku ¢innost, ktora by v pripade navratu



do krajiny pévodu viedla oficidlne Statne organy k neprimeranym opatreniam voci jeho osobe. Takisto
nebude v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnemu, vaznemu a individualnemu ohrozeniu
na Zivote alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvofného nésilia po€as medzindrodného alebo
vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

52. Teda aj pokial sa tyka poskytnutia doplnkovej ochrany mozno zhrnut, Ze takisto ni¢ nenasvedduje
tomu, Zeby jeho mozna obava z navratu do krajiny pévodu bola opodstatnena, nakolko neexistuju Ziadne
doévody domnievat sa, ze by v pripade jeho navratu do krajiny pévodu bol vystaveny realnej hrozbe
vazne bezpravia tak, ako ju definuje zékon o azyle. Zalovany jasne a zrozumitelne, s uvedenim jasnych
dévodov, vysvetlil pre€o v jeho v pripade neprichddza do Uvahy poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle
§ 13a ZoA.

53. V preskimavanom pripade zalobca poukazoval na potrebu dodrziavania Dohovoru o pravach
dietata, ktory ma prednost pred zakonmi SR s tym, Ze ma byt sledovany najlepsi zdujem dietata, ktorym
ma byt zabezpedlenie aj lepSie rozvoja dietata. Spravny sud konstatuje, Ze v ¢ase jeho rozhodovania
je uz Zalobca plnoletou osobou, kedZe dia 25.12.2022 dovfSil plnoletost. AvSak, aj ked je pInolety, je
este blizko veku dietata a sud ma za to, Ze je potrebné na dané prihliadat. Spravny sid ma zato, Ze
zo strany spravneho organu bol dany pristup vo vztahu k Zalobcovi zachovany. Boli dodrzané vSetky
jeho procesné prava s prihliadnutim na tu skuto€nost,, Ze iSlo o maloletého Ziadatela o udelenie azylu.
V prvom rade bezodkladne po jeho zadrzani mu bol prisluSnym siudom ustanoveny poruénik, ktory
ho zastupoval v konani pred spravnym organom a zabezpeCoval aj dalSie potreby maloletého. Takisto
mu bol zabezpeceny pristup ku vzdelaniu, ako aj zdravotnej starostlivosti. Je vSak potrebné zdbraznit,
Ze samotna skuto&nost, Ze ide o maloletého Ziadatela o azyl (v ase podania Ziadosti) a v zmysle
ponimania zakona o azyle aj o zranitelnu osobu, tak dané skuto&nosti samé o sebe nezakladaju, &i
uz v zmysle zakona o azyle, respektive Dohovoru o pravach dietata, automatické udelenie azylu bez
splnia podmienok uvedenych v § 8 a nasledne zakona o azyle, respektive § 13a ZoA. Pokial vSak ide o
skutoCnosti tvrdené Zalobcom a ktoré mu brania v navrate do krajiny pévodu, mozno tieto zohladnit' pri
inom posudzovani pripadu Zalobcu a mohli by byt tieto zohladnené v pripade posudzovania prekazok
jeho administrativneho vyhostenia v zmysle § 81 zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov.

54. Zalobca rovnako namietal neudelenie azylu z humanitnych dévodov podla § 9 ZoA, kedze bol ako
malolety vystaveny traumatizovaniu vo forme domaceho nasilia a ktorého sa na rfiom dopustala jeho
nevlastna matka, priCom iSlo o zavazné konanie nesuce prvky az trestnopravneho konania.

55. Vlastné rozhodnutie udelit, ¢i neudelit, azyl z humanitnych dévodov podla § 9 ZoA, je vecou volnej
spravnej Uvahy zalovaného a vo vztahu k vysledku tohto rozhodnutia nie je prieskum siudu mozny
(1S2a/34/2008 z 13.01.2009), pricom sud preskimava Uvahu spravneho organu len v tom smere, &i
nevybo ila z medzi a hladisk stanovenych zakonom, &i je v sulade s pravidlami logického myslenia a
¢i podklady pre takyto usudok boli zistené Uplne a riadnym procesnym postupom. Pokial by Zalovany
nepovazoval dovody ucastnika konania pre udelenie azylu za taku subjektivnu okolnost, ktord by
zakladala sama o sebe dévod pre udelenie azylu z humanitnych dévodov, pricom tuto uvahu uviedol v
odbvodneni svojho rozhodnutia, nie je mozné povazovat uvedenu namietku za dévodnu.

56. Spravny sud poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 1SZa/17/2008 zo dfia 19.08.2008, v zmysle
ktorého ,problémy so sukromnymi osobami nemézu byt dévodom pre udelenie azylu, pokial politicky
systém v krajine ddva obanom mozZnost domahat' sa ochrany svojich prav pred Statnymi organmi®. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Statne organy v Maroku zabezpec€uju ochranu svojich ob&anov aj
pokial sa tyka vy$etrovania a potierania trestnej ¢innosti. Zalobca v pripade vrazdy nevlastného brata
a vyhrazok vodi jeho osobe sa domahal ochrany prostrednictvom policie. V konani nebolo objektivne
preukazané, Zze by mu zo strany Statnych organov bolo odopreté pravo domahat sa ochrany svojich prav.

57. Rovnako Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 1SZak/9/2020 zo dfia 27.10.2020 v otazke
posudzovania maloletého Ziadatela o azyl bez sprievodu ohladne poskytnutia azylu z humanitnych
dovodov uviedol, Ze ,...nenarokovatelnost azylu z humanitnych dévodov a Siroké spravne uvazenie
obmedzujuce pripadny sudny prieskum suvisi so skutoénostou, Ze tuto formu medzinarodnej ochrany je
mozné udelit z dévodov, ktoré zakon o azyle zastreSuje pod jednotnym pojmom ako humanitné, pricom
blizSie neupravuje, ktoré skutoCnosti chape ako humanitné dévody. Zo zauZivanej praxe migracného
uradu vyplyva urcity prikladny vypocet skupin Ziadatefov, ako su uvedené v Nariadeni, ktorym mozno



udelit azyl z humanitnych dévodov. Nakolko ani v preskimavanom pripade malolety Ziadatel nespadal
ani pod jeden z pripadov humanitnych dévodov a jeho dévody o azyl spravny organ nepovazoval za
taku okolnost, ktora by sama o sebe zakladala dbévod pre udelenie azylu z humanitnych dévodov,
pricom tuto Uvahu migracny urad uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, najvy$Si sud povazoval
namietku Ziadatela o nespravnosti zaverov, tykajucich sa neudelenia azylu z humanitnych dévodov za
nedévodnu.”

58. V oddvodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovany k otazke udelenia humanitného azylu okrem
iného uviedol, Ze malolety Ziadatel nespada ani pod jeden z pripadov humanitnych dévodov ako su
identifikované v Nariadeni (Nariadenie ministra vnutra SR €. 34 2 21.02.2014 v zneni Nariadenia ministra
vnutra €. 127 z 11.08.2022 o postupe Migraéného uradu a utvarov policajného zboru pri vykonavani
z&kona o azyle, konkrétne €lanok 13). Z jeho vypovede je evidentné, Ze tento nema Ziadne zdravotné
problémy, ani iné dévody osobitného zretela, ktoré by nasved&ovali pripadnej traume alebo ohrozeniu
Zivota v pripade jeho navratu do krajiny povodu. A ani tvrdenému domacemu nasiliu, ktorého sa na
Zalobcovi dopustala jeho vlastnd matka, nemozno prisudit taku relevanciu, ktora by znamenala moznost
priznania mu medzinarodnej ochrany z humanitarnych dévodov. Samotny Zalovany ani nespochybrioval
skuto&nosti tvrdené Zalobcom a nevyhodnotil ho ako neddveryhodnu osobu. Zo strany spravneho organu
nebol teda porudeny princip azylového prava - ,benefit of doubt® (v pripade pochybnosti v prospech
Ziadatel'a) tvrdeny v Zalobe.

59. Spravny sud ma za to, Zze zalovany nalezite vo svojom rozhodnuti odévodnil, pre€o nepristupil v
pripade Zalobcu k udeleniu azylu z humanitnych dévodov podla § 9 ZoA. Rovnako ani tato jeho spravna
uvaha ohladne neudelenia azylu z humanitnych dévodov nevybodila z medzi a hladisk stanovenych
zakonom.

60. Vzhladom na vy&Sie uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze spravny organ dostatoCne zistil
skutkovy stav veci a vysporiadal sa so vSetkymi skuto€nostami, ktoré su pre rozhodnutie dblezité. Z
vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani. Zalovany
teda postupoval spravne, v sulade so zakonom o azyle, ked podfa ustanovenia § 13 ods. 1 zadkona o
azyle Zzalobcovi azyl neudelil a neposkytol mu doplnkovu ochranu podfa § 13c ods. 1 pism. a) a § 20
ods. 4 zdkona o azyle.

61. Preto sud po preskumani napadnutého rozhodnutia spravnu Zalobu podla § 219 Spravneho sudneho
poriadku zamietol, majuc zato, Ze tato, vzhladom na vy$3ie uvedené skuto€nosti, nie je dévodna. V
pripade Zalobcu neboli preukazané dbévody pre udelenie azylu podla § 8, § 9 zakona o azyle, ani
poskytnutia doplnkovej ochrany podla § 13a a § 13b zakona o azyle.

62. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 167 Spravneho sudneho poriadku tak, Ze nepriznal ich
nahradu u€astnikom konania, nakolko Zalobca nebol v konani Uspesny a Zalovanému pravo na nahradu
trov konania nepatri.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktora sa podava na Krajskom sude v KoSiciach v lehote
jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamenda, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na



dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



