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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudca Mgr. Julia Stuhimann-Podobova v pravnej veci navrhovatela
A. H. R. X. X. XXXX, D. J. N. I. C.. XXX, pravne zastipeny Mgr. Adrianou Sojkovou, advokatkou,
Advokatska kanceldria Dubnica nad Vahom, Nam. Matice slovenskej &. 1713 proti odporcovi X.. N. D.,
R.. XX. X. XXXX, D. N. D., S. XXX, pravne zasttpeny Mgr. Richardom Karkd, advokatom, Advokatska
kancelaria Zilina, D. Dlabaga ¢&. 35, v konani o zaplatenie 7.050,73 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 7.050,73 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,50 % ro¢ne zo sumy 7.050,73 Eur za obdobie od 17. 6. 2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku .

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal odporcu k povinnosti
zaplatit mu 7.050,73 Eur s irokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 7.050,73 Eur za obdobie
od 27. 10. 2012 do zaplatenia. V konani uviedol, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave spis. zn.
5Co0 352/2009 -312 zo dna 14. 12.2010 bol jeho pravny predchodca zaviazany na nahradu trov konania
odporcovi vo vy8ke 7.050,73 Eur, priCom platobnym miestom bol uc€et prdvneho zastupcu odporcu - K..
W. J., advokata. Pravny predchodca navrhovatefa A. H. R.. XX. X. XXXX uvedené pinenie dia 11. 3.
2011 uhradil na uéet pravneho zastupcu odporcu advokata K.. W. J.. Proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave spis. zn. 5C0352/2009-312 zo dfia 14. 12. 2010 podal pravny predchodca navrhovatela
v zakonnej lehote mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie. Diia 31. 10. 2011 pravny predchodca
navrhovatela zomrel a navrhovatel ako jeho pravny nastupca nastupil na jeho miesto v dovolacom
konani vedenom na Najvy$Som sude v SR pod sp. zn. 6Cdo107/2011. Uznesenim NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo 107/2011 zo dna 30. 5. 2012 bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 5Co 352/2009 zo dna 14. 12. 2010, ¢im podla navrhovatela pravny titul, na zaklade ktorého jeho
pravny predchodca plnil sumu 7.050,73 Eur odporcovi, odpadol. DiAa 21. 8. 2012 vyzval navrhovatefl
odporcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 7.050,73 Eur, priCom vyzvu zaslal na vedomie
K.. W. J., na ucet ktorého boli v zmysle zruSeného rozsudku Krajského sudu v Bratislave poskytnuté
peniaze. V rdmci odbernej lehoty si odporca vyzvu neprevzal, z ktorého dévodu navrhovatel mailom
skontaktoval priamo K.. W. J., advokata, za u€elom mimosudneho dorieSenia tejto pravnej veci. K.. W. J.,
advokéat oznamil navrhovatelovi, Ze odporcu stéle zastupuje a povinnost vydat bezdévodné obohatenie
mu bude prezentovat. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze ku dfiu podania navrhu odporca neprejavil nijaku



ochotu zéalezitost' urovnat a nepristupil ani k giasto&nému vydaniu bezdévodného obohatenia. Tvrdiac, Ze
pravny predchodca navrhovatela plnil odporcovi z dévodu /rozsudok Krajského sudu v Bratislave/, ktory
nasledne odpadol /uznesenie NS SR/, Ziadal navrhu vyhoviet. PretoZe odporca na vyzvu navrhovatela
na vydanie bezdévodného obohatenia, v ktorej navrhovatel ur€il lehotu na vydanie, nereSpektoval,
uplatnil si navrhovatel v konani uroky z omeSkania odo dna nasledujuceho po podani zaloby teda od
27. 10. 2012. Uroky z omeskania si navrhovatel uplatnil podfa § 3 ods. 1 Nar. vlady &. 87/1995 Z. z. a
stanovil ich vo vyske 8,75 % ro¢ne.

Odporca ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut. Podla jeho nazoru navrhovatel nie je vo veci aktivne
legitimovany. Uviedol, ze platenie trov konania poskytol na ucet pravneho zastupcu odporcu nebohy A.
H. U. XX. XX. XXXX a navrhovatel bez blizSieho zdévodnenia o sebe tvrdi, Zze je pravnym nastupcom
R.. A. H.. V tejto suvislosti poukazal na to, ze takato pohladavka vébec nebola prededena po A. H.,
U.. XX. XX. XXXX, nebola zaradena do dedi¢stva a nebolo preukazané podfa § 107 ods. 3 O.s.p.,
Ze navrhovatel je tym subjektom, ktory prevzal takéto majetkové pravo. Odporca namietol aj pravnu
existentnost tvrdeného naroku navrhovatela podla neho zo skutkového stavu vyplyva, ze nebohy A. H.
U. XX. XX. XXXX a titul, na zaklade ktorého nebohy A. H. plnil odporcovi, podla tvrdenia navrhovatela
»zanikol“ rozhodnutim NajvysSieho sudu SR €. k. 6Cdo 107/2011 zo dria 30. 5. 2012. Odporca preto
spochybnil moznost, aby hmotnopravne mohol podla § 451 ods.1 OZ odpadnut dévod plnenia az po
smrti jedného z U€astnikov, kedy per analdgiam podfa § 579 OZ zavazkovo pravny vztah zanikol. Podla
mienky odporcu neméze odpadnut dévod plnenia v situacii, ked cely zavazkovo-pravny vztah este pred
»odpadnutim pravneho dévodu“ smrtou ucastnika zavazkovo-pravneho vztahu zo zakona zanikol. Podla
odporcu je zrejmé, ze po smrti A.O. H. starSieho nemohol ziaden titul akéhokolvek pravneho vztahu,
ktorého bol A.O. H. U.. XX. XX. XXXX u€astnikom ,odpadnut®, nakolko smrtou zanikol a ako taky,
t. j. neexistujuci nemohol podliehat ziadnym dalsim modifikaciam /vratane jeho vlastne duplicitného
zavazku/. Podl'a odporcu bezdévodné obohatenie nemozno ziskat po smrti porucitela, pretoze dedi¢stvo
sa nadobuda v okamihu smrti porucitela a nie je preto mozné, aby po smrti porucitela vzniklo bezdévodné
obohatenie a na toto mal pravo navrhovatel ako keby iSlo o porucitela samého.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢&. k.
5C0352/2009-312 zo dna 14. 12. 2010, predexekucnou vyzvou zo dna 31. 1. 2011, prikazom na Uhradu
7.050,73 Eur zo dia 11. 3. 2011, rozsudkom NS SR 6Cdo107/2011 zo dria 30. 5. 2012, tmrtnym listom
A. H. U.. XX. XX. XXXX, vyzvou na vydanie bezdévodného obohatenia zo dfia 21. 8. 2012, vratenou
dorucenkou zo dfia 23. 8. 2012, uznesenim Okresného sudu Pezinok 4D91/2011 zo dna 14. 5. 2012,
zavetom A. H. U.. XX. XX.XXXX, zapisnicou o predbeznom Setreni z konania 4D 91/2011 zo dfia 1. 2.
2012, zapisnicou o zisteni stavu a obsahu zavetu zo dfia 1. 2. 2012, uznesenim Okresného stdu Pezinok
4D 30/2013-136 zo dnia 15. 7. 2014, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 21C122/2004-136 zo
dfia 9. 12. 2005 a zistil nasledovné:

Pred Okresnym sudom Bratislava lll sa viedlo konanie v pravnej veci navrhovatela 1/ A. H., R..
XXX XXXX, X/ K. B. proti odporkyni JUDr. L. U. o neplatnost’ kipnej zmluvy a ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam. Rozsudkom 21C122/2004-136 zo dfia 9. 12. 2005 sud konanie o uréenie, ze
navrhovatelia 1 a 2 s spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajicich sa v k. 0. I. R. N.. C.. XXXX/X
,orna pdda“ o vymere 38.541 m2 a parc. &. XXXX ,orna p6da“ o vymere 33.799 m2 a to kazdy z nich v
podiele 1/2-ica k celku zastavil. Zaroveri urcil, Ze kipna zmluva zo diia 4. 2. 2004, ktorej vklad do katastra
nehnutelnosti Bratislava, Sprava katastra Senec bol povoleny dfia 24. 2. 2004 pod &. V238/2004 je
neplatna. Odporkyria JUDr. L. U. bola zaviazana zaplatit navrhovatelom v 1. a 2. rade spolo&ne nahradu
trov konania vo vyske 33.797 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporkyne JUDr. L. U. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
lll.zodRa 9. 12. 2005 ¢&. k. 21C122/2004-136 rozsudkom 5 C0352/2009-312 zo dfia 14.12.2010 rozsudok
sudu |. stupfia v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze navrh zamietol. Zaroven zaviazal navrhovatela A.
H., R.. XX.X.XXXX povinnostou zaplatit nahradu trov konania vo vyske 7.050,73 Eur do ruk K.. W.
J. do 3 dni. Odvolaci sud pokraCoval v konani s navrhovatefom DuSanom Hatalom, nar. 28.3.1927,
pravnym nastupcom navrhovatelky K. B., U.. XX. X. XXXX. Sud zaroven pripustil, aby do konania



namiesto doterajSieho odporcu S.. L. U. vstupil X.. N. D., a to vzhladom na prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom sporu.

Predexeku€nou vyzvou zo dria 31. 1. 2011 vyzval X.. N. D. v zastapeni Mgr. W. J. A. H., R. XX X XXXX
na zaplatenie trov konania vo vySke 7.050,73 Eur najneskér v lehote do 8. 2. 2011 vychadzajuc z
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 14. 12. 2010 €. k. 5Co 352/2009.

A. H., R.. XX.X.XXXX, zaplatil na et K.. W. J. C.. XXXXXXXXXX/XXXX prevodom z G&tu zo dfia 11.
3. 2011 sumu 7.050,73 Eur.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 14. 12. 2010 spis. zn. 5C0352/2009-312 podal v&as
dovolenie navrhovatel A. H. R.. XX.X. XXXX.

Dria 31. 10. 2011 A. H. R.. XX. X. XXXX U..

Dnia 30. maja 2012 Najvyssi sud SR uznesenim 6Cdo 107/2011 rozsudok Krajského sudu v D. zo dna
14. 12. 2010 spis. zn. 5C0352/2009-312 vo vyroku, ktorym rozsudok sudu I. stupfa meni tak, ze navrh
zamieta a vo vyroku o nahrade trov konania zrusSil a vec mu v rozsahu zru8enia vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom 5C0339/2012-475 zo diia 30. 4. 2013 rozsudok sudu I. stupfa v
napadnutej asti zmenil a odporcu X.. N. D. zaviazal povinnostou zaplatit navrhovatefom I/ A. H., R..
X. Xo XXXX, X/ A. HX. R.. XX. X. XXXX, X/ H. Q., X/ C. C., nahradu trov odvolacieho a dovolacieho
konania v sume 298,50 Eur za zaplatené sudne poplatky a nahradu trov pravneho zastupenia v sume
66.628,01 Eur.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave & 5Co 339/2012-475 zo difia 30. 4. 2013 nadobudol
pravoplatnost 17. 6. 2013.

Po smrti A. H. U.. XX. XX. XXXX sud pokracoval v konani 21C 122/2004 s jeho pravnymi nastupcami
A. H. R.. X. X. XXXX, A. H. R.. XX. X. XXXX, H. Q. O.C.C..

Zakladné dedi¢skeé konanie po A. H. U.. XX. XX. XXXX prebehlo pred Okresnym siudom Pezinok v konani
4D91/2011, v ktorom uznesenim zo difia 14. 5. 2012 bolo konanie zastavené z dévodu nemajetnosti
porucitela. Uznesenie bolo pravoplatne zastavené dria 31. 5. 2012.

Porucitel A. H. U.. XX. XX. XXXX zanechal zavet vyhotoveny dia 7. 9. 2011, v ktorom za dedica vSetkého
svojho majetku ustanovil svojho vnuka A. H., R.. X. X. XXXX, D. J.W. N. I. C.. XXX.

Na zaklade navrhu na prejednanie novoobjaveného dedi¢stva Okresny sud Pezinok vykonal dodato¢né
dedicské konanie a uznesenim sp. zn. 4D30/2013-136 zo dna 15. 7. 2014 potvrdil celé novoobjavené
dedi€stvo A. H., R.. X. XX XXXX ako jedinému zavetnému dedicov. Porucitel zomrel ako vdovec a ako
dediCia zo zakona v |. dedi¢skej skupine prichadzali do uvahy K.. H. Q., X.. A. H. R.. XX. X. XXXX O.
K.. C. C.. Tito povazovali zavet za pravy a platny a suhlasili, aby dedi¢stvo nadobudol dedi¢ zo zavetu.
Nedovolali sa relativnej neplatnosti zavetu. Zakonni dedi€ia vzhfadom na uvedené vyjadrenie prestali
byt' u€astnikmi dedi¢ského konania a sud v konani pokracoval s jedinym zavetnym dedi¢om A. H. R..
X, X XXXX.

V uzneseni 4D30/2013-136 zo dnia 15. 7. 2014 sa konstatuje, Ze sid do aktiv dediCstva nezaradil
pohladavku poruditela voci X.. N. D.A. vo vySke 7.050,73 Eur z titulu bezdévodného obohatenia a to
z dévodu, Ze nemal jednoznacéne preukazanu jej existenciu. Sud v odévodneni uvadza, Ze uvedena



pohladavka je predmetom obd&iansko-pravnych konani, a to konania vedeného na Okresnom sude v
Povazskej Bystrici sp. zn. 10C5/2013 a na Okresnom sude v Trnave sp. zn, 10C43/2013, ktoré konania
ku diu rozhodnutia o dedi¢stve nie su pravoplatne skoncené.

Na Okresnom sude v Trnave v konani 10C43/2013 vedie A. H. R.. X. X. XXXX spor proti K.. W. J.,
advokatovi, na ucet ktorého boli poukazané trovy konania 7.050,73 Eur dna 11. 3. 2011. Konanie nie
je doposial pravoplatne skoncené.

Navrhovatel vyzval odporcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 7.050,73 Eur do 3 dni od
dorucenia vyzvy zo dfia 21. 8. 2012. Odporca si vyzvu v odbernej lehote neprevzal. Pravna zastupkyfia
navrhovatela preto kontaktovala mailom priamo K.. W. J. advokata, za u¢elom mimosudneho dorieSenia
veci. Pravny zastupca odporcu K.. W. J. mailom zo dia 14. 6. 2009 reagoval na vyzvu odporcu a
oznamil, ze odporcu ktorého stale zastupuje bude informovat o vyzve navrhovatela a poziada ho o
zaujatie stanoviska.

Odporca nepristupil k vydaniu bezdévodného obohatenia.

Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 460 OZ dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela.

Podla § 461 ods. 1 OZ dedi sa zo zakona, zo zavetu alebo z oboch tychto dévodov.

Podla § 461 ods. 2 OZ ak nenadobudne dedi¢stvo dedi¢ zo zavetu, nastupuju namiesto neho deditia zo
zakona. Ak sa nadobudne zo zavetu len ¢ast dedi¢stva, nadobudaju zvySujucu Cast dedi€ia zo zakona.

Podla § 477 OZ v zavete porucitel ustanovi dedicov, pripadne uri ich podiely alebo veci a prava, ktoré
im maju pripadnut. Ak nie su podiely viacerych dediCov v zavete uréené, plati, Ze podiely su rovnaké.

Podla § 481 OZ ak je len jeden dedi&, potvrdi mu sud, ze dedi¢stvo nadobudol.

Podla § 488 OZ Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dlznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo sposobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 579 ods. 2 OZ smrtou veritela pravo zanikne, ak bolo plneni obmedzené len na jeho osobu,
zanikne aj pravo na bolestné a na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia.



Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, ze A. H. |.. U.. XX. XX. XXXX bol zaviazany zaplatit’
X.. N. D.J. nadhradu trov konania vo vySke 7.050,73 Eur k rukam K.. W. J. v rozsudku Krajského sudu
v Bratislave 5Co 352/2009-312 zo dfia 14. 12. 2010. Nasledne dria 11. 3. 2011 poukazal trovy konania
vo vySke 7.050,73 Eur na ucéet pravneho zastupcu X.. N. D. K.. W. J.. Nasledne podal vo veci dovolanie
na Najvy8si sud SR, ktory uznesenim 6Cdo107/2011 zo diia 30. 5. 2012 rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 14. 12. 2010 sp. zn. 5C0352/2009-312 vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec
mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v Bratislave v dalSom konani rozsudkom
zo dnia 30. 4. 2013 opatovne rozhodol a odporcu X.. N. D. zaviazal zaplatit navrhovatelom - pravnym
nastupcom A. H. U.. XX. XX. XXXX nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v sume 298,50
Eur za zaplatené sudne poplatky a nadhradu trov pravneho zastupenia v sume 66.628,01 Eur k rukam
pravnej zastupkyne navrhovatelov K.. O. I..

Trovy konania boli priznané uspesnym navrhovatefom voci neuspeSnému odporcovi X.. N. D. podla §
142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Odporca v konani namietal aktivnu, vecnu legitimaciu navrhovatela. Tvrdil, Ze Ziadna pohladavka vo
vy8ke 7.050,73 Eur nebola prededena v dedi¢skom konani po pravnom predchodcovi navrhovatela A. H.
U.. XX. XX. XXXX, nebola zaradena do dedi€stva a nebolo preukdzané, Zze navrhovatel poukazujuc na
§ 107 ods. 3 O.s.p je tym subjektom, ktory prevzal majetkové pravo, ktoré je predmetom sporu. Zaroven
tvrdil, Ze nie je mozné, aby hmotnopravne mohol podla §451 ods. 1 OZ odpadnut’ dévod plnenia az po
smrti jedného z U€astnikov zavazkovo-pravneho vztahu, kedy per analogiam podla § 579 OZ zavazkovo
pravny vztah zanikol. Podlfa nazoru odporcu nemdze odpadnut dévod plnenia v situacii, ked cely
zavazkovo pravny vztah edte pred odpadnutim pravneho dévodu smrt'ou u€astnika zavazkovo-pravneho
vztahu zo zakona zanikol. Preto podla tvrdenia odporcu po smrti A. H. U. XX. XX. XXXX nemohol Ziadny
titul akéhokolvek pravneho vztahu, ktorého bol A. H. u€astnikom odpadnut, nakolko jeho smrtou zanikol
a ako taky t. j. neexistujuci, nemohol podliehat Ziadnym dalSim modifikaciam. Zotrvaval na vyjadreni,
Ze potom ako pravny vztah zanikol, nemohlo po smrti porucitela déjst k odpadnutiu prdvneho dévodu a
navrhovatel sa preto neméze uspedne domahat' vydania bezdévodného obohatenia. Poukazal na to, Ze
dedi¢stvo sa nadobuda v okamihu smrti porucitela a nie je mozné, aby az po smrti vzniklo bezdévodné
obohatenie a na toto mal pravo navrhovatel.

Sud sa s takymto ndzorom odporcu nestotozfiuje z nasledovnych dévodov:

Vychadzajuc z § 579 ods. 1 a 2 OZ prava a povinnosti vyplyvajuce zo zavazkovych pravnych vztahov
smrtou diznika alebo veritela zasadne nezanikaju, ale prechadzaju na ich pravnych nastupcov. Len tie
prava a povinnosti, ktoré sa viazu vyhradne na urciti osobu veritela, smrtou veritela zanikaju. Vacsina
majetkovych prav a povinnosti prechadza okamihom smrti porucitela /§ 460 OZ/ na jeho dediCov.

Smrtou dochadza k zaniku prava len vtedy, ak to zakon vyslovne ustanovuje. Preto pravo porucitela
na vydanie bezdévodného obohatenia prechadza na jeho dediCov a nezanika. Je to pravo, ktoré sa
neviaze vyhradne na osobu veritela /takym pravom je napr. pravo na poskytovanie opatrovatelskych
sluzieb veritelovi a pod./. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia patri medzi majetkové prava,
ktoré prechadzaju na dediCov, k ich zaniku nedochadza. Smrtou dochadza k zaniku prava len vtedy, ak
to z&kon vyslovne ustanovuje. To v8ak nie je takyto pripad.

Porucitel A. H. U. XX. XX. XXXX zanechal pre pripad svojej smrti platny zavet, ktory zdkonni dedicia
uznali za platny a preto jeho jedinym dedi¢om sa stal A. H., R.. X. X. XXXX.

Zakonni dediCia sa nedovolali relativnej neplatnosti zavetu podfla § 40 a/ OZ a preto zavet zostal platny
so v8etkymi pravnymi acinkami, ktoré z neho vyplyvaju. Tym sa stal jedinym dedicom A. H. R.. X. X.
XXXX, kedze porucitel zanechal platny zavet, dediCia zo zakona nie su dalej u€astnikmi dedi¢ského
konania, su vylu€eni z dedenia po poruditelovi a to s uginnostou odo dna porucitelovej smrti.



Vzhfadom na zhora uvedené dovody je A. H., R.X. X XXXX aktivne vecne legitimovany v spore.

Majetkové pravo spocivajuce vo vydani bezdévodného obohatenia vo vySke 7.050,30 Eur smrtou
veritela A. H. starSieho nezaniklo a preSlo na jediného dedica A. H. R.. X. X. XXXX.

Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany.

Predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdbdvodné obohatenie nie je protipravne konanie
obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo spdsobom,
ktory pravny poriadok neuznava.

Skutkova podstata bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
dopada na tie pripady, ked v okamziku poskytnutia plnenia existoval pravny dévod pinenia, ktory vSak
nasledne v désledku dalSej pravnej skutoCnosti, stratil svoje pravne ucinky /odpadol/. Okamzikom
odpadnutia pravneho dévodu sa poskytnuté plnenie stava bezdévodnym obohatenim.

Institut bezdévodného obohatenia vyjadruje totiz zadsadu obgianskeho prava, Ze nikto sa nesmie
bezdbvodne obohatit na ukor iného, a pokial k tomu ddjde, je povinny takto ziskany prospech vratit.

O bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim, ktorého pravny dévod odpadol, péjde tiez v pripade
poskytnutia plnenia na zaklade pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia, ktoré bolo neskér,
v ramci konania o mimoriadnom opravnom prostriedku /obnovy konania, dovolania/, zruSené. Vo
vSetkych tychto pripadoch mbéze doéjst k novému prejednaniu veci a k vydaniu rozhodnutia, ktoré
je bud totozné alebo iné, nez rozhodnutie pévodné, ktoré bolo dévodom pre plnenie a splnenie si
hmotnopravnej povinnosti. Tento pravny dévod trva aj v pripade zrudenia rozsudku, ktory ho deklaroval,
takze v takomto pripade nemozno hovorit o bezdévodnom obohateni az dovtedy, kym sud opatovne
nevyda rozhodnutie o uplathenom naroku.

V danom pripade Krajsky sud v Bratislave rozsudkom 5Co 352/2009-312 zo dna 14. 12. 2010 zaviazal
pravneho predchodcu navrhovatela zaplatit odporcovi 7.050,73 Eur. Na zaklade dovolania pravneho
predchodcu navrhovatela Najvy$si sud SR uznesenim 6Cdo107/2011 rozsudok Krajského sudu v
Bratislave 5C0352/09 zo dna 14. 12. 2010 vo vyroku o nahrade trov konania zruSil a vec v rozsahu
zruSenia vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v konani dalej pokracoval a z rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill €. k. 21C122/2004-136 zo dfia 9. 12. 2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave €. k. 5C0339/2012-475 zo dna 30. 4. 2014 pravoplatnym dna 17. 6. 2013 bolo zistené, ze
Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud urg€il, ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom sporu patria v
polovici do dedi¢stva po porucitefovi A. H.. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost 17. 6. 2013.
Zaroven nim bol odporca X.. N. D. povinny nahradit pravnym nastupcom A. H. U. XX. XX. XXXX trovy
konania. Z uvedeného vyplyva, Ze k ziskaniu bezdévodného obohatenia na strane povinného subjektu
- odporcu doslo az pravoplatnostou nového rozhodnutia vo veci samej, v ktorom bolo rozhodované
o vlastnickom prave k nehnutelnostiam a trovach konania a az tymto rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 30. 4. 2013 skoncilo konanie vo veci samej. Teda k ziskaniu bezdévodného obohatenia
doslo az pravoplatnostou rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave 5C0339/2012-475 zo dna 30. 4. 2013
a nie dorucenim zruSujuceho rozhodnutia - uznesenia NajvysSieho sudu SR 6Cdo107/2011 zo dria 30.
5. 2012. Tieto skuto€nosti maju vyznam pre priznanie urokov omeskania navrhovatelovi. Omeskanie
nastalo az diiom pravoplatného skon¢enia konania 21C1222/2004 vo veci samej, t. j. od 17. 6. 2014.
Preto nemozno priznat Uroky z omeskania skér nez odo dfia 17. 6. 2013. Dorucenie zrusujuceho
rozhodnutia sudu teda nie je tym okamihom, ktorym dochadza k ziskaniu bezdévodného obohatenia
a preto nemdze omeskanie nastat dfiom dorucenia zrusujliceho rozhodnutia sudu. Preto sud nemohol
priznat uroky z omeskania od 27. 10. 2012, pretoze odporca sa do omeskania dostal az od 17.6. 2013.



Doru€enie zruSujuceho rozhodnutia sudu nie je tym okamihom, ktorym dochadza k ziskaniu
bezdbdvodného obohatenia, takyto zaver ma podstatny vyznam pre posudenie omeskania s vratenim
plnenia poskytnutého navrhovatelom podla neskdr zruSeného pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia /vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 124/2002 a 5MCdo17/2009 zo dia 23.
11. 2010/.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nar. viady SR 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako
z4akladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného
dihu.

PretoZe zo strany odporcu nastalo omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, navrhovatel dévodne
pozadoval uroky z omeskania, priom sud ich vySku urc€il podfa Nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z. z., na
ktoré Obciansky zédkonnik odkazuje.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku dnu 17. 6. 2013 bola 0,50 %, t. j. ze
navrhovatelovi patri Urok z omeskania o 5 percentualnych bodov vysSi, t. j. vo vySke 5,5 % roCne.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatelovi priznal plni nahradu trov
konania, pretoZze neuspech mal len v pomerne nepatrnej Casti tykajucej sa urokov z ome8kania za
obdobie od 27. 10. 2012 do 16. 6. 2013 a ich vysky. O vyske trov konania sud rozhodne podla § 151
ods. 7 O.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



