Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 2T/248/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3714010444

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Ciz

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2014:3714010444.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudcom JUDr. Miroslavom Cizom, podfa § 353 ods. 1 Tr. por. v
spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Tr. por. dha 7. novembra 2014 takto

rozhodol:

obvineny 1/ Q. P.  nar. XX XX.XXXX v N. D., trvale bytom N., prechodne bytom H. J., |..X, bez
zamestnania, odo difia X.X.XXXX vo vazbe v M. na vykon vazby MS SR U.,

obvineny 2/ ml. O. P. nar. XX.XXXXX v N. D., trvale bytom N., prechodne bytom H. J., I..XX, bez
zamestnania odo diia X.X.XXXX vo vazbe v M. na vykon vazby MS SR U.,

sU vinni, zZe

obvineny 1/ Q. P.

napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/52/2014, zo dha
20.3.2014, pravoplatnym driom 20.3.2014, uznany vinnym zo spachania precinu nasilia proti skupine
obyvatelov podla § 359 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. a) Tr.
zak. a iné, za ¢o mu bol ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody v trvani osem mesiacov s podmiene¢nym
odkladom na ski$obnu dobu tridsatSest mesiacov, spolu s obmedzenim podfa § 51 ods. 3 pism. b) Tr.
zak. spocivajucom v zakaze pozivania alkoholickych napojov,

napriek tomu, ze bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Puchov, €. ORPZ-PB-OPP4-25-306/2013,
zo dna 25.10.2013 postihnuty za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d) Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, suvisiaci s napadnutim
inej osoby, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 10,- Eur,

obvineny 2/ ml. O. P.

napriek tomu, Ze bol rozhodnutim byvalého Obvodného Uradu Povazska Bystrica, pracovisko Puchov
€. 2013/131-134, zo dha 22.7.2013 postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d) Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, suvisiaci
s napadnutim inej osoby, za €0 mu bola ulozena pokuta vo vySke 25,- Eur,

napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Okresného Gradu PovaZzska Bystrica, pracovisko Puchov & OU
PBOVVS-2014/00016-00012 PU AP 11, zo diia 13.2.2014 postihnuty za priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, suvisiaci s napadnutim inej osoby, za o mu bola ulozena pokuta vo vyske 35,



1/ dha 8. jula 2014 asi 0 15.10 hod. v N. na I. ulici €islo XXXX, v byte na 6. poschodi, kde byvaju spolu s
rodi¢mi a ostatnymi sirodencami, po tom, ako prisla domov ich matka K. P., obvineny 1/ Q. P. a obvineny
2/ ml. O. P. najskér svojej matke vulgarne nadavali, hadali sa s fiou, sacali do nej, neustale ju vyhanali
z bytu s tym, Ze taki matku nepotrebuju, lebo bola podla nich, opita, po €om ju obaja fyzicky napadli,
a to tak, Ze ju viackrat udierali dlafnami a pastami ruk po tvari a inych Castiach tela, kopali do jej néh a
vyhrazali sa je zabitim, po €om poSkodena K. P. z bytu odiSla, pretoze z vyhrazok obvineného 1/ Q. P. a
obvineného 2/ ml. O. P. mala vaZnu obavu o svoj Zivot a zdravie, nakolko poznala ich agresivitu, ktora
sa prejavuje uz dlhSiu dobu, pri¢om aj v minulosti sa jej ml. O. P. vyhrazal zabitim a Q. P. sa vyhrazal
zabitim otcovi O. P., ako aj celej rodine,

2/ dna 8. jula 2014, ihned po prvom incidente s poSkodenou K. P., obvineny 1/ Q. P. a obvineny 2/ ml.
O. P, vysli zo svojho bytu a presli ku rodinnému domu €. XXX/X na ulici T. C. v N., ¢ast H. J., v ktorom
byva I. Z., so svojou rodinou a s priatefom S. K., pri€om najskoér vykrikovali na |. Z. a pytali sa jej s kym
pila ich matka a ked im |. Z., ktora priSla ku oknu spolu s druhom S. K., odpovedala, Ze s ich matkou
vypila len jedno pivo, vzapati sa obvineny 1/ Q. P. vyhrozil, Ze dnes bude zabijat’ a Ze vyleti dom do
vzduchu, po €¢om sa vratili spat do bytu &. XXXX na I. ceste v N., €ast H. J., pri€om z tohto konania mala
I. Z. vaZnu obavu o svoj zZivot a zdravie, ako aj o svoj majetok, pretoZze oboch obvinenych poznala, ako
agresivne osoby a mala vedomost aj o tom, Ze sa vyhrazali zabitim aj vlastnej rodine,

3/ dna 8. jula 2014 potom, ako sa obaja obvineni 1/ Q. P.a 2/ ml. O. P. vratili spat do bytu na X .poschodi
v obytno mdome &. XXXX na I. ceste v N., €ast H. J., ked z balkdna tohto bytu uvideli, Ze na ceste pred
domom stoji ich matka K. P., starSi brat K. P. a sestra mal. R. P., v spolo€nosti s poSkodenou I. Z. a S.
K., zakri€ali na nich, Ze idu za nimi, po €om dobehli tieto osoby v priestoroch O. na T. ulici v N., €ast H.
Kockovce a vzapati bezdévodne fyzicky napadli S. K. a to tak, Ze ho obaja obvineni opakovane udierali
pastami do tvare a hlavy, a ked' si Cupol a kryl si rukami tvar, udierali ho aj do inych Casti tela a kopali
do neho, po ¢om nahle s utokom prestali, ale pri odchode z miesta €inu sa na S. K. a |. Z. vyhrozili, Ze
im do rana zhori chalupa a Ze ak eSte raz budu pit' s ich matkou, Ze tie pohare, z ktorych budu pit, budu
musiet’ prehltnat, pricom z tychto vyhrazok mala I. Z. a S. K. vaZznu obavu o svoj zdravie a Zivot, ako aj
0 svoj majetok, nakolko obvineného 1/ Q. P. a obvineného 2/ ml. O. P., obidvaja poskodeni poznali ako
osoby s agresivnym spravanim a mali vedomost o tom, Ze sa zabitim vyhrazali aj svojej rodine,

obvineny 1/ Q. P.

vbode 1,2a3

- Ciasto¢ne samostatne (v bode 2) a Ciasto€ne spoloénym konanim (v bodoch 1 a 3), sa inému vyhréazal
smrtou takym sp6sobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky €in spachal na chranenej osobe -
blizkej osobe (v bode 1) a verejne (v bodoch 2 a 3),

vbode2a3

- spolo€nym konanim sa odpustil slovne a fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti
tym, Ze napadol iného a taky &in spachal hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich dvadsiatichstyroch
mesiacoch odsudeny a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

obvineny 2/ ml. O. P.

v bodoch 1 a3

- spolo€nym konanim sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu
a taky €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe (v bode 1) a verejne (v bode 3),

v bodoch 2 a3

- spolo&nym konanim sa dopustil slovne a fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom, vytrznosti
tym, Ze napadol iného a taky €in spachal hoci bol za taky ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty,



tym spachali

obvineny 1/ Q. P.

vbode 1,2a3

- CiastoCne samostatne (v bode 2) a €iastoéne spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. (v bodoch 1 a 3),
pokraCovaci precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b), e) Tr. zak. s poukdzanim
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak.,

v bodoch 2 a3
- spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. pokraovaci precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. c), e) Tr. zak.,

obvineny 2/ ml. O. P.

v bodoch 1 a3

- spolupachatelstvom podla § 20 Tr. z&k. pokraCovaci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, 2 pism. b), ) Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.,

v bodoch 2/ a 3/
- spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., pokradovaci pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. c), e) Tr. zak. a

odsudzuju sa za to

obvineny 1/ Q. P.
podfa § 360 ods. 2 Tr. z&k., za pouZitia § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak.,
s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Tr. por. na Uhrnny trest 18 (slovom: osemnast) mesiacov odiatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obvineny pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

obvineny 2/ ml. O. P.

podla § 360 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 117 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr.
z&k., § 37 pism. h) Tr. zak., s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Tr. por. na uhrnny trest 10 (slovom: desat)
mesiacov odnatia slobody.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada.

Podfla § 119 ods. 1 Tr. por. sa mu uruje skuSobna doba na 2 (slovom: dva) roky.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, ako aj prokurator mézu podat
odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho doru¢enia. Osobam,
ktoré mdéZu podat odpor v prospech obvineného, okres prokuratora, sa lehota konéi tym dfiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Tr. por.).



Proti vyroku o nahrade skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym

organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 Tr. por.).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak:
a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,
b) odpor bol vzaty spat diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat’ odpor (§ 356 Tr. por.).



