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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: E. N., nar. XX XX.XXXX, T. N.,
nar. XX.XX.XXXX, T. N.O., nar. XX.XX.XXXX, véetci zastipeny koliznym opatrovnikom Urad prace
socialnych veci a rodiny Revuca, deti rodi¢ov matky: P. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX K.
XX, a otca: X. N., Q.. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX K. XX, naposledy bytom XXX XX F. XXX, o
ustanovenie kolizneho opatrovnika, takto

rozhodol:

Maloletym detom E. N., nar. XX.XX.XXXX a T. N., nar. XX.XX.XXXX, ustanovuje kolizneho
opatrovnika Urad prace socialnych veci a rodiny Revuica na zastupovanie v exeku¢nom konani vedenom
Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 3Er/36/2010.

Maloletému dietatu T. N., nar. XX.XX.XXXX, kolizneho opatrovnika na zastupovanie v exeku¢nom
konani vedenom Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 3Er/36/2010, neustanovuje.

odovodnenie:

Okresny sud Revuca uznesenim &.k. 6P/42/2014-6 zo dfha 09.10.2014, zacal bez navrhu konanie vo veci
starostlivosti o maloleté deti: E. N., nar. XX. XX.XXXX, T. N., nar. XX.XX.XXXX, T. N., nar. XX.XX.XXXX,
o ustanovenie kolizneho opatrovnika na zastupovanie v exeku¢nom konani vedenom Okresnym sidom
Revuca pod sp. zn. 3Er/36/2010, na navrh maloletych deti ako opravnenych proti matke ako povinnej
0 vymozenie vyzivného.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 07.11.2014, ktorého sa matka nezucastnila a svoju neucast
neospravedinila, preto sud vec prejednal a rozhodol podfa § 101 ods. 2 O. s. p. bez pritomnosti matky.
Vo veci sud vykonal dokazovanie listinnymi doékazmi: exekuénym spisom Okresného sudu Revuca sp.
zn. 3Er/36/2010, spisom Okresného sudu Revuca sp. zn. 8P/30/2014 a spisom Okresného sudu Revuca
sp. zn. 8P/81/2013, na zaklade ¢oho mal preukazany nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢€.k. 4P/96/2009-43 zo diia 05.11.2009, boli maloleté deti zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, a matka maloletych deti
bola zaviazand platenim vyzivného na kazdé dieta zvlast vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. P. Q. na zaklade
rozsudku Okresného sudu Revuca &.k. 4P/96/2009-43 zo dfia 05.11.2009, ako exeku&ného titulu, podala
dna 20.01.2010 v mene maloletych deti ako opravnenych navrh na vykonanie exekucie proti matke
ako povinnej pre vymozenie dlZzného a beZzného vyzivného, konanie o ktorom je vedené Okresnym
sudom Revuca pod sp. zn. 3Er/36/2010, pri¢om v priebehu exekuéného konania P. Q. drfia XX. XX XXXX,
zomrela, &im podla § 47 ods. 1 pism. ¢) Zakona o rodine zanikla nahradna osobna starostlivost’ P. Q.
nad maloletymi detmi.



Rozsudkom Okresného sudu Revuca &.k. 8P/30/2014-109 zo dna 22.08.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 26.09.2014, bol malolety T. N., nar. XX XX.XXXX, zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti X. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost’ o
maloletého v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi€ia, pravo zastupovat’ maloletého a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach a matka maloletého bola zaviazana platit na vyzivu maloletého
vyzivné vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne k rukam X. R..

Rozsudkom Okresného sudu Revuca &.k. 8P/81/2013-125 zo dna 03.09.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 08.10.2014, boli maloleté Gizela Ruszbova, nar. 06.03.1998 a Viktéria Ruszéova,
nar. 28.10.2000, zverené do osobnej starostlivosti matky.

Dodatoc€ne bolo tieZ zistené, Ze otcom vSetkych troch maloletych deti je X. N., nar. XX XX XXXX, trvale
bytom XXX XX K. XX, naposledy bytom XXX XX F. XXX.

Podla § 29 ods. 2 Zakona o rodine, ak je potrebné spravovat' majetok maloletého dietata, v rozhodnuti o
priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti podla odseku 1 sud zarover rozhodne o ustanoveni opatrovnika
na spravovanie jeho majetku (dalej len ,majetkovy opatrovnik®).

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, ziadny z rodiCov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Podla § 31 ods. 3 Zakona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zdkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dovodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat.

Podla § 33 ods. 1 Zakona o rodine, ak su zaujmy maloletého dietata suvisiace so spravovanim jeho
majetku ohrozené a rodi¢ia sami neurobili alebo nie su schopni urobit vhodné opatrenia na ochranu
majetku, sud mdze na tento Ucel ustanovit maloletému dietatu majetkového opatrovnika; tomuto
rozhodnutiu nemusi predchadzat rozhodnutie 0 obmedzeni rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 39 ods. 3 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k obidvom rodi¢om alebo k jedinému zijucemu rodi¢ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti
maloletému dietatu opatrovnika podla § 60.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
mobze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord ma sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najmé& zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.



Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskiumal sud.

Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodic¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur€i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a si¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 57 ods. 4 Zakona o rodine, do €asu, kym nie je maloletému dietatu ustanoveny porucnik,
alebo do ¢asu, kym sa ustanoveny poru¢nik neujme svojej funkcie, robi neodkladné ukony v zaujme
maloletého dietata opatrovnik ustanoveny podla § 60.

Podla § 60 ods. 1 Zakona o rodine, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

Predmetom konania je ustanovenie kolizneho opatrovnika maloletym detom na zastupovanie
maloletych deti v exeku¢nom konani vedenom Okresnym sidom Revuca pod sp. zn. 3Er/36/2010.

Maloleté deti E. N., nar. XX. XX.XXXX a T. N., nar. XX.XX.XXXX, ktoré su u¢astnikmi exekuéného konania
vedeného Okresnym sidom Revuca pod sp. zn. 3Er/36/2010 ako opravnené, boli rozsudkom Okresného
sudu Revuca ¢€.k. 8P/81/2013-125 zo dria 03.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 08.10.2014,
zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora je ako povinna ucastnikom toho istého exekuéného
konania vedeného Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 3Er/36/2010, predmetom ktorého je vymozenie
naroku maloletych deti na vyzivné voci matke. V exekuénom konani vedenom Okresnym sidom Revuca
pod sp. zn. 3Er/36/2010 tak dochadza ku kolizii zaujmov medzi oboma maloletymi detmi a matkou, sud
preto podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine ustanovil maloletym detom E. N., nar. XX.XX.XXXX a T. N.,
nar. XX.XX.XXXX kolizneho opatrovnika Urad prace socialnych veci a rodiny Reviica na zastupovanie
v exekuénom konani vedenom Okresnym sidom Revuca pod sp. zn. 3Er/36/2010.

In& procesna situacia je v pripade maloletého T. N., nar. XX XX.XXXX, ktory bol rozsudkom Okresného
sudu Revuca ¢.k. 8P/30/2014-109 zo dria 22.08.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 26.09.2014,
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti X. R., nar. XX XX.XXXX, U. Y. XX, ktora je povinna
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloletého v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia, pravo
zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach a matka maloletého bola



zaviazana platit na vyzivu maloletého vyzivné vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne k rukam X. R..

Osobnu starostlivost o0 maloletého T. N., Q.. XX.XX.XXXX s pravom zastupovat maloletého a spravovat
jeho majetok v beznych veciach tak vykonava X. R.. Rodi¢ovské prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému
neboli obmedzené, preto v inych ako beznych veciach zastupuju maloletého aj nadalej rodi¢ia. Z
vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by majetkové zaujmy maloletého boli ohrozené a rodicia nerobia
vhodné opatrenia na ochranu majetku maloletého, alebo Ze by tu bol iny dévod, pre ktory by bolo
potrebné maloletému T. N., nar. XX.XX.XXXX ustanovit opatrovnika. V predmetnej veci tak nie su
splnené podmienky pre ustanovenie opatrovnika maloletému ani podla § 29 ods. 2 ani podfa § 33 ods.
1 ani podfa § 39 ods. 3 ani podla 57 ods. 3 ani podla § 60 ods. 1 Zakona o rodine.

Podnet Okresného sudu Revica na zacatie konania o ustanovenie kolizneho opatrovnika na
zastupovanie maloletého T. N., nar. XX.XX.XXXX v tomto exekuénom konani vedenom Okresnym
sudom Revuca pod sp. zn. 3Er/36/2010 zjavne vychadzajuca zo starSej judikatury sudov
reprezentovanej najméa stanoviskom byvalého Najvy$sieho stdu CSR sp. zn. Cpj 159/79 zaradenym
do Zbierky sudnych rozhodnuti pod €. R 21/1981, podla ktorého ob&an, ktorému bolo dieta zverené do
vychovy podla ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o rodine (zakon €. 94/1963 Zb.) nie je opravneny dieta
zastupovat pri vymahani vyZivného, pokial tymto zastupovanim nebol vyslovne povereny.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zakon €. 94/1963 Zb. Zakon o rodine, uc¢inny do 10.02.2005,
upravoval zverenie maloletého dietata do starostlivosti inej osoby (,ob&ana“) nez rodica v stru¢nom
ustanoveni § 45 ods. 1, podla ktorého, ak to vyZzadoval zaujem dietata, mohol sud zverit dieta do
vychovy iného ob&ana nez rodi¢a, ak ob&an poskytuje zaruku jeho riadnej vychovy; pritom sud vymedzil
rozsah jeho prav a povinnosti k dietatu. Takto bolo mozné dieta zverit aj do spolo€nej vychovy
manzelom, rozvodom manzelstva tato spolo¢na vychova zanikala, ak vdak zomrel jeden z manzelov,
zostavalo dieta vo vychove druhého manzela. Institut ndhradnej osobnej starostlivosti podla § 45 a nasl.
sucasne platného Zakona o rodine, je instituitom svojim obsahom uplne odliSnym od institatu zverenia
maloletého dietata do starostlivosti inej osoby nezZ rodi¢a podfa § 45 ods. 1 zédkona ¢&. 94/1963 Zb.
Zakon o rodine, u¢inného do 10.02.2005. Podla suc¢asne platného Zakona o rodine v pripade zverenia
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, osoba ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok méaiba
v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata
v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Rodi€ia maloletého dietata vykonavaju
prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. VyZivovacia povinnost
rodiCov voci maloletému dietatu zverenim dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti nezanika, sud pri
rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur¢i rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti
a sucasne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Takato Uprava rozsahu prav a povinnosti osoby, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti rodi¢ov, a Uprava prav a povinnosti, ktoré podla §
45 Zakona o rodine zostavaju rodiCom maloletého dietata, plati bez toho, aby o tom bolo potrebné
rozhodnut' vo vyroku rozsudku sudu, na rozdiel od institutu zverenia maloletého dietata do starostlivosti
inej osoby neZ rodi¢a podla § 45 ods. 1 zdkona €. 94/1963 Zb. Z&kona o rodine, u¢inného do 10.02.2005,
kde pre nedostatok vyslovnej zdkonnej Upravy bolo nevyhnutné, aby sud akékolvek prava a povinnosti
inej osoby ako rodi¢a voc&i maloletému dietatu vzdy uvadzal vo vyroku rozsudku sudu. Prave z tohto
nedostatku vyslovnej pravnej Upravy potom pramenil pravny zaver starSej judikatury, podla ktorého ina
osoba ako rodi¢ bola opravnena zverené dieta zastupovat iba vtedy a v tom rozsahu, v ktorom pri
vymedzeni jeho prav a povinnosti mu bolo priznané pravo maloleté dieta zastupovat' a ak tato osoba
nebola poverena rozhodnutim sudu zastupovanim maloletého dietata opravriujiucim na zastupovanie pri
vymahani vyzivného, nemohla maloleté dieta zastupovat’ pri suidnom vykone rozhodnutia na vymoZzenie
vyzivného (Zbornik Ill s. 298-299, stanovisko byvalého Najvyssieho sudu CSR sp. zn. Cpj 159/79
zaradené do Zbierky sudnych rozhodnuti pod €. R 21/1981 s. 168).



Podanie navrhu na vykonanie exekucie pre vymozenie dlzného vyZzivného, aj vo vztahoch medzi
maloletymi detmi zastupenymi jednym z rodiCov proti druhému z rodi¢ov ako povinnému, dlhodobo
Standardne nie je povaZované za vec, ktora by presahovala ramec beznych zalezitosti maloletého
dietata, anie je teda povaZzované za podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktoru by v pripade nezhody rodicov (a to evidentnej v pripade neplnenia vyzivovacej povinnosti jednym z
rodiov a zameru druhého rodi¢a, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, podat
navrh na vykonanie exekucie pre vymozenie dlzného vyzivného) bolo potrebné riesit postupom podrla
§ 35 Zakona o rodine, t. j. rozhodnutim siddu vydanym v samostatnom konani, ktorého predmetom
je rozhodovanie o nezhode rodi¢ov pri riedeni podstatnych veci suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktoré by opraviiovalo rodi¢a, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, podat navrh na vykonanie exekucie pre vymoZzZenie dlZného vyzivného proti druhému
rodi€ovi ako povinnému. Len samotné podanie navrhu na vykonanie exekucie pre vymozZenie dlZného
vyzivného, vo vztahoch medzi maloletymi detmi zastupenymi jednym z rodi€ov proti druhému z rodi€ov
ako povinnému, taktieZ dlhodobo Standardne nie je povaZované za dévod kolizie zaujmov medzi
maloletym dietatom a rodiémi. Preto nedochadza v tychto pripadoch ani k ustanovovaniu kolizneho
opatrovnika podla § 31 ods. 2 a ods. 3 Zakona o rodine, ale pripusta sa zastupenie maloletého dietata
ako opravneného pri podani navrhu na vykonanie exekucie jednym z rodi€¢ov proti druhému rodicovi
ako povinnému (k tomu napr. uznesenie Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 6 Cdo 61/2011 zaradené do
Zbierky sudnych rozhodnuti pod ¢. R 55/2012, podla ktorého, i ked boli deti zverené predbeznym
opatrenim do starostlivosti otca, zostalo matke zachované pravo na zastupovanie maloletych deti v
exekuénom konani, v ramci ktorého vymahala zmeskané vyzivné za obdobie, po ktoré ich mala vo svojej
starostlivosti. Pokial' odvolaci sud odmietol jej odvolanie - ako podané neopravnenou osobou - odial
maloletym detom moznost konat pred exeku¢nym sidom.).

Zverenim dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti dochadza k rozdeleniu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, a to vratane prava zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok, medzi osoby vykonavajuce nahradnu osobnu starostlivost o maloleté dieta a rodic¢ov
maloletého dietata. Toto rozdelenie vykonu prav a povinnosti k maloletému dietatu nema za nasledok aj
zmenu povahy jednotlivych prav a povinnosti (bezné zalezitosti maloletého dietata aj nadalej zostavaju
beZznymi a podstatné veci suvisiace s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti aj nadalej zostavaju
podstatnymi). Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, ma podla
§ 45 ods. 4 Zakona o rodine pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych
veciach; v tychto veciach je teda zdkonnym zastupcom maloletého dietata (zakonné zastupenie je tu
normativne vyjadrené slovnym spojenim ,zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok®). Vo
vSetkych veciach, ktoré su zakonom (§ 45 ods. 4 a ods. 8 Zakona o rodine) alebo rozhodnutim sudu (na
zaklade § 45 ods. 3 Zakona o rodine) zverené do pésobnosti osoby vykonavajucej nahradnu osobnu
starostlivost, rozhoduje tato osoba ako zakonny zastupca a nie rodi¢ia pripadne ustanoveny porucnik.
Zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a vymedzenie konkrétnych prav a povinnosti
osoby vykonavajucej nahradnu osobnu starostlivost’ vo¢i maloletému dietatu znamenaju potom faktické
obmedzenie rodiov v tychto veciach (zhodne Milana HruSakova a kol., Zakon o roding, 4. vydani, C.
H. Beck Praha 2009, s. 182), ¢o vyplyva najma z ustanovenia § 45 ods. 6 Zakona o rodine, podla
ktorého rodicia vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav (teda aj pravo zastupovat’
maloleté dieta a spravovat jeho majetok) len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
diet'a zverené do nahradnej osobnej starostlivosti - teda zastupuju maloleté dieta a spravuju jeho majetok
len v inych ako beznych veciach, (t.]. len v podstatnych veciach).

Uréené vyzivné je matka maloletého T. N., Q.. XX.XX.XXXX, povinna poskytovat osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti - t. j. do N. X. R.. Stuc¢astou pravneho vztahu
plnenia vyzivovacej povinnosti rodi¢émi voci maloletému dietatu ako beznej zalezitosti je vo vSeobecnosti
platenie vyzivného, preberanie vyzivného, nakladanie s vyzivnym v zaujme maloletého dietata ako
aj vymahanie dlzného vyzivného. Povinnosti matky plnit’ si vyZivovaciu povinnost voci maloletému k
rukam X. R. zodpoveda opravnenie X. R. poskytované vyzivné prijat a s tymto nakladat v zaujme
maloletého uhradzanim jeho zakladnych zivotnych a ostatnych potrieb. Imanentnou sucastou tohto
pravneho vztahu v pripade nahradnej osobnej starostlivosti potom je aj opravnenie X. R. v ramci
zabezpecfovania beznych zalezitosti maloletého vymahat dizné vyzivné v pripade omeskania matky s
plnenim vyzivovacej povinnosti, a to aj prostrednictvom pripadnej exekucie. Pretoze X. R. je zakonnym



zastupcom maloletého v beznych veciach, je potom X. R. opravnena ako zékonny zastupca podat’ v
mene maloletého T. N., Q.. XX. XX.XXXX navrh na vykonanie exekucie pre vymozenie dlZzného vyZivného
vo¢i matke maloletého ako povinnej aj bez potreby ustanovenia osobitného opatrovnika, pripadne
kolizneho opatrovnika.

Len samotnym podanim navrhu na vykonanie exekucie pre vymozenie dlzného vyzivného osobou
vykonavajucou nahradnu osobnu starostlivost v mene maloletého dietata proti povinnému rodi¢ovi v
ziadnom pripade nedochadza ku kolizii zaujmov medzi maloletym dietatom a osobou vykonavajlucou
nahradnu osobnu starostlivost s potrebou ustanovit osobitného kolizneho opatrovnika vo vzajomnom
vztahu osoby vykonavajucej nahradnu osobnu starostlivost a maloletého dietata, ked podanie navrhu
na vykonanie exekucie pre vymozenie dlzného vyzivného proti povinnému rodi€ovi je prave v zaujme
maloletého dietata. Osoba vykonavajuca nahradnu osobnu starostlivost podanim navrhu na vykonanie
exekucie pre vymozenie dizného vyzivného v mene maloletého dietata proti povinnému rodiCovi si
pIni svoju zakladnu zakonnu povinnost podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, a tou je vykonavanie
nahradnej osobnej starostlivosti v zaujme maloletého dietata. Sledovanie zaujmov maloletého dietata
osobou vykonavajucou nahradnu osobnu starostlivost je podmienkou pre zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti podla § 45 ods. 1 posledna Cast druhej vety Zakona o rodine.
Ustanovenie osobitného kolizneho opatrovnika, ktory by mal sledovat zaujmy maloletého dietata v
beznej zalezitosti podania navrhu na vykonanie exekucie pre vymozenie dlzného vyzivného proti
povinnému rodicovi, by tak spochybnilo jeden zo zakladnych predpokladov rozhodnutia o zvereni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti urcitej osobe v podobe pochybnosti o vykone
nahradnej osobnej starostlivosti v zaujme maloletého dietata touto osobou.

Len samotnym podanim navrhu na vykonanie exekucie pre vymozZenie diZného vyZzivného osobou
vykonavajucou nadhradnu osobnu starostlivost v mene maloletého dietata proti povinnému rodi¢ovi v
Ziadnom pripade nedochadza ku kolizii zadujmov ani medzi maloletym dietatom a povinnym rodi¢om
s potrebou ustanovit' osobitného kolizneho opatrovnika vo vzajomnom vztahu povinného rodi¢a a
maloletého dietata, ked prava a zaujmy maloletého dietata dostatoéne chrani osoba vykonavajuca
nahradnu osobnu starostlivost ako jeho zakonny zastupca v beznych veciach.

V predmetnej veci preto nie je Ziadny dévod pre ustanovenie opatrovnika alebo kolizneho opatrovnika
maloletému T. N., Q.. XX XX.XXXX. V exeku¢nom konani vedenom proti matke maloletého pre
vymozenie dizného a beZzného vyzivného v mene maloletého je opravnena konat X. R., ako zakonny
zastupca maloletého v beznych veciach. Preto sud vo veci ustanovenia kolizneho opatrovnika
maloletému dietatu T. N., Q.. XX XX.XXXX, na zastupovanie v konani vedenom Okresnym sudom
Revuca pod sp. zn. 3Er/36/2010 rozhodol tak, ze maloletému kolizneho opatrovnika neustanovil.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revica do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



