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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a &lenov
senatu JUDr. Ingrid Dolezajovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani zastipeny
Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika, v
mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Komarno zo diia 24. marca 2014 &. k. 9C/203/2012-43, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 3 ods. 1,4 ods. 1 pism.a)bod 1.,§90ds. 1,2,§ 16 0ds. 1,§ 17
ods. 1,2 zak. €. 514/2003 Z. z., § 41 ods. 1, 2 pism. c) d), § 44 ods. 1, 2 zak. €. 233/1995 Z. z., a kedze
Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana pred 01. 06. 2011,
z dikcie citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku potom vyplyva, Zze po preskimani
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného
titulu, sud do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora vykonanim exekucie. V predmetnej
veci si navrhovatel uplatfiuje nahradu majetkovej Skody vo vySke 3.633,85 eura a nemajetkovu ujmu v
peniazoch v sume 726,77 eura a to z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ktory
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie jej zamietnutim az dfia 13. 07. 2011,
teda po uplynuti zakonom stanovenej doby v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.
Sud pri rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakona. Z vykonaného dokazovania
mal nesporne preukazané, ze navrhovatel sa pisomne obratil na odporcu, ako na prislusny organ so
svojim narokom na nahradu Skody. Odporca nerozporoval tuto skuto€nost, narok na nahradu Skody
navrhovatefovi neuspokaojil. Z tychto dévodov sa navrhovatel obratil so svojim navrhom na sud. Tvrdenie
navrhovatela, Ze Okresny sud Nové Zamky v exekuénej veci sp. zn. 15Er 894/2011 nevydal poverenie
pre sudneho exekutora v zakonnej lehote, je nepravdivé. Okresny sid v Novych Zamkoch postupoval
v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
a pisomné poverenie pre sudneho exekutora nevydal, ale jeho navrh zamietol, pri€om 15-driova lehota
sa na takéto rozhodnutie nevztahuje. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dia 28. 04. 2011 sa u
sudneho exekutora zagalo exekuéné konanie na zaklade navrhu opravneného POHOTOVOST, s. r. 0.,
Pribinova 25, Bratislava proti povinnému C. Z., pre vymozenie sumy 1.088,46 eura s prislusenstvom,
priznanej rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zo dna 23. 02. 2011 sp. zn. SR 15295/10, priCom
dnia 23. 6. 2011 bola Okresnému sudu v Novych Zamkoch doruéena Ziadost’ sudneho exekutora JUDr.



Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie predmetnej exekucie. V predmetnej exekuénej
veci bol diia 13. 07. 2011 zamietnuty navrh na vydanie poverenia. Proti tomuto uzneseniu odvolanie
podané nebolo, preto nadobudlo pravoplatnost dria 09. 08. 2011. Nasledne bolo exekuéné konanie
zastavené, pri¢om ani proti tomuto rozhodnutiu odvolanie podané nebolo a nadobudlo pravoplatnost.
Bolo takto rozhodnuté z dévodu, Ze exekucny titul bol v rozpore so zakonom, pri€¢om sud poukazal na
ustalenu judikaturu NS SR (rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo 6/2013, R 46/2012 - 3Cdo 146/2011, 6Cdo
105/2011). Nakolko nie su tym splnené hmotnopravne podmienky pre zodpovednost Statu uvedené
v ustanoveni § 9 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z. z., sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol, pricom
mal za to, Ze na zamietnutie navrhu o vydanie poverenia sa 15-dfiova lehota nevztahuje. Exekuény sud
neporusil Ziadnu zakonom stanovenu lehotu, a preto nemohlo z jeho strany dojst k nespravnemu
uradnému postupu, tym nie su splnené hmotnopravne podmienky pre zodpovednost Statu uvedené v
ustanoveni § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z,, z ktorého dbvodu sud navrh navrhovatela ako
nedévodny zamietol. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 OSP, ked v
konani uspeSnému odporcovi nepriznal nahradu trov konania, nakolko mu ziadne nevznikli a ani si ich
neuplatnil.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel odvolanie,
oddvodniac ho tym, Ze u€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, sud
1. stupria nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Sud rozhodol v merite veci
na zaklade ,in3piracie“ novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003
Z. z. \/ pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zrudené. Sud bol viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u&innom pred prijatim zak. &. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat toto
ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni zak. €. 412/2012Z. z.
Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné. Sud nevysvetlil, preo
zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vZdy do €asu, kym
neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zadkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie
trvania pravnej neistoty uréenim zékonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na
€o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktoré je z hladiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exeku€ny sud rozhodoval o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spolo¢né rozhodcovsky sud. Pravna istota
ohladom riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len
sudu exekuéného. Sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami.
Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek tvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom,
na ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Sud svojimi Gvahami uplne neguje doposial vytvorenu
a stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za
prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju mimostdne
faktory. Strasbursky sud tieZ uviedol, Ze dohovor zavézuje zmluvné $taty, aby organizovali svoj pravny
poriadok takym spdsobom, aby vyhovel poZiadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie
veci v primeranej lehote. S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu 1. stupfa zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla
§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, ked sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci
a vec aj spravne pravne posudil.

Navrhovatel sa podanym navrhom od odporcu domahal nahrady majetkovej Skody v sume 3.633,85 eura
a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 726,77 eura, ktora mu mala vzniknut nespravnym
uradnym postupom sudu, ktory mal spocivat v nevydani rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote,
resp. v primeranom ¢ase a bez zbyto€nych prietahov a vykonanim uradného postupu bez splnenia



zakonnych podmienok v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky v exekuénej veci sp. zn.
15Er/894/2011. Exeku€nym titulom v tejto veci bol Rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu zriadeného
Slovenska rozhodcovska, a. s. so sidlom v Bratislave sp. zn. SR 15295/10.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, teda v ¢ase, kedy malo déjst’ k spdsobeniu Skody (dalej
len citovany zakon), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla ods. 2 citovaného zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podlfa § 9 ods. 1 citovaného zakona $tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porudenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla ods. 2 citovaného zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, mb6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona uhradza sa skutotna Skoda a u8ly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné konsStatovanie porudenia prava
nie je dostatoénym zadostu&inenim, vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 19 ods.1 citovaného zakona pravo na nahradu Skody sa premléi za tri roky odo dfia, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 44 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni u€innom
od 01. 06. 2010 do 31. 05. 2011 (dalej len Exekucny poriadok) exekutor, ktorému bol doruéeny navrh
opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15
dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

Podla ods. 2 citovaného zakona sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucéného titulu so zdkonom, do 15
dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.



Odvolaci sud, vychadzajuc z dokazovania sudom prvého stupia zistil, Ze exekucia v danej veci zaala
dria 28. 04. 2011 a sudny exekutor podal na Okresnom sude Nové Zamky Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v predmetnej veci dha 23. 06. 2011 a uznesenim zo dna 13. jula 2011 &. k.
15Er/894/2011-10 sud prvého stupfia ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 06. 06. 2011 zamietol. Podla ndzoru odvolacieho sudu, podla
Exeku€ného poriadku u¢inného od 01. 06. 2010 do 31. 05. 2011, teda v Case podania Ziadosti o
udelenie poverenia sudnym exekutorom, z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze
pre rozhodnutie sudu o ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na zaklade rozhodcovského
rozsudku, ¢o bolo aj v tomto pripade, lehota od 01. 06. 2010 neplatila, a pokial sud vydal uznesenie €. k.
15Er/894/2011-10, ktorym Ziadost JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zo diia 06. 06. 2011 zamietol dfa 13 07. 2011, teda v primeranej lehote, takymto konanim sudu 1.
stupfia nemohlo dojst k nespravnemu dradnému postupu v danej veci. Podla konstantnej judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky pritom plati, Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty
sa nepovazuje automaticky za poruSenie zakladného prava uc€astnika konania, kedze je potrebné
zohladnit' vietky okolnosti pripadu. V danej veci pritom nebolo zistené, Zeby v exekuénej veci, od ktorej
si navrhovatel svoj narok uplatfiuje, nebolo rozhodnuté v primeranom ¢€ase. Vychadzajuc z okolnosti
daného pripadu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutim stdu v primeranej lehote a preskiimanim
exekuéného titulu suidom 1. stupria pri vydavani Ziadosti o udelenie poverenia sidnemu exekutorovi,
nedoslo k nespravnemu uradnému postupu ako jednej z podmienok zodpovednosti §tatu za nespravny
uradny postup. Ohfadom zaveru sudu prvého stupfia o moznosti preskiumavania exeku¢ného titulu v
exekuénom konani pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora sa odvolaci sud s rozhodnutim sudu
prvého stupfa v plnom rozsahu stotoZfiuje, pri€om tieZ poukazuje v tejto otdzke na ustalenu judikataru
NS SR (rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo 6/2013, R 46/2012 - 3Cdo 146/2011, 6Cdo 105/2011 a 4Cdo
31/2013). KedZe v konani nebol preukazany nespravny uradny postup sudu 1. stupfia ako jednej z
podmienok zodpovednosti Statu za Skodu, ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom
a vznikom Skody, odvolaci sud, rovnako ako sud 1. stupha, dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je
nedévodny, vySkou Skody nebolo potrebné sa zaoberat, preto pokial sud 1. stupfia navrh navrhovatela
zamietol, jeho rozhodnutie je vecne spravne. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud je v zmysle ustanovenia
§ 212 ods. 1 OSP rozsahom a dévodmi odvolania viazany, k odvolacim dévodom navrhovatefa dodava,
Ze kedZe navrhovatel postup sudu, ktorym malo ddjst k odfiatiu moznosti konat pred sudom, v odvolani
nespecifikoval a odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, Ziaden takyto
dbévod nezistil, v tejto Casti povazoval odvolanie navrhovatela za nedévodné. Ani nevykonanie dékazov
podla navrhov alebo predstav navrhovatela nie je postupom, ktorym by mu bola odfiatd moznost konat’
pred sudom, pretoZe rozhodnutie o tom, ktory dékaz sud vykona, patri vyluéne sudu, a nie u€astnikom
konania (§ 120 ods. 1 OSP). Tvrdenie navrhovatela, Ze sud v danej veci aplikoval ustanovenie § 9
ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej
skuto€nosti a po tom, o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu, je nespravne. Sud 1.
stupnia citoval dané ustanovenie v spravnom zneni, a preto je tato namietka navrhovatela nedévodna. K
trvaniu stavu pravnej neistoty odvolaci sud uvadza, ze tym, Ze exekuény sud neporusil Ziadnu zakonom
stanovenu lehotu a vo veci rozhodol v primeranej lehote, nemohlo déjst z jeho strany ani k posunutiu
trvania pravnej neistoty do Casu, ktory je z hlfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatefny. Sud v danej veci spravne aplikoval platné pravo a rozhodol v sulade s
judikatarou Eurépskeho sudu pre fudské prava, v sulade s pravom na spravodlivy sudny proces a v
sulade s pravom na prerokovanie veci v primeranom ¢ase. Z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok
sudu prvého stuphia podfla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
v odvolacom konani UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze v
odvolacom konani mu trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



