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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci nesvojpravnej Q. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. nad G. ¢. XXX,
t.€. DSS Nitrianske Sucany, zastlipenej opatrovnikom Y. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. nad G. €. XXX,
zastupeného JUDr. Pavlom Zajacom, advokatom so sidlom Prievidza, Ul. Matice slovenskej 10, v konani
zastupenej koliznym opatrovnikom Olgou Filipeje, tajomnickou senatu Okresného sudu Partizanske, o
navrhu navrhovatelov: 1) N. A., nar. XX.X.XXXX, bytom K., I. XX, ob¢an SR, 2) U. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O., B. 21/XX, O., ob¢an SR, za ucasti Okresného prokuratora Prievidza, o zmenu opatrovnika
nesvojpravne;j, takto

rozhodol:

Sud uvol nuje zfunkcie opatrovnika nesvojpravnej Q. C., nar. XX.XX.XXXX Y. C., nar.
XX XX.XXXX, ustanoveného za opatrovnika nesvojpravnej rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
13Ps/16/2010-40 zo dna 26.11.2010 a to s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Za opatrovnicku nesvojpravnej X. C., nar. XX. XX.XXXX, t.€. bytom V. socialnych sluzieb G. A. urcuj
e U. C,, nar. XX.XX.XXXX, bytom O., B. XX/XX a to s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Opatrovnicka je povinnada zabezpe€ovat osobnu starostlivost o nesvojpravnu, preberat za fu
vSetky pisomnosti, periazné platby, vratane déchodku a inych davok, zastupovat ju pred sudmi, Statnymi
organmi, organmi verejnej spravy, finanénymi Ustavmi a ostatnymi institiciami, spravovat’ jej majetok
tak, aby neutrpela Ziadnu ujmu na svojich pravach.

Ukony presahujice ramec beznej veci podliehaju schvaleniu stdom.
Opatrovnikje povinny pocas zastupovania podavat spravy o svojej ¢innosti sudu jedenkrat rocne.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odévodnenie:

Pbévodne navrhovatelka U. C. ako jedina navrhovatelka podala dfia 13.03.2013 navrh na zmenu
opatrovnika, ktorym ziadala rozhodnut tak, ze namiesto opatrovnika nesvojpravnej Q. C., nar.
XX XX XXXX, ato Y. C., nar. XX.XX.XXXX sa za opatrovnicku ustanovuje U. C., nar. XX.XX.XXXX, a
to po€nuc pravoplatnostou uznesenia. Navrh odévodnila tym, ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza
vo veci sp. zn. 13Ps/16/2010 bola jej matka Q. C. Uplne pozbavena spoésobilosti na pravne ukony a
za opatrovnika jej bol ustanoveny brat navrhovatelky Y. C., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost' dna 13.12.2010. Je dcérou nesvojpravnej Q. C., o ktoru sa v minulosti starala osobne a to
tak, Ze do roku 2009 byvala nesvojpravna spolu s fiou a s jej dcérou v jej byte v Prievidzi. Vzhladom na
to, ze pre matku nemohla vytvorit v Skolskom roku 2009/2010, kedy mala dcéru v maturitnom ro¢niku,



vhodné podmienky, nesvojpravna sa musela vratit do svojho bydliska, v ktorom jej striedavo poskytovala
opateru ona, ako aj jej sestra. Surodencom vysvetlila danu situaciu, v ktorej sa nachadza, t.j. Ze nie je
v stave poskytovat' Uplnu starostlivost matke v domacom prostredi. Medzi€asom sa situacia zmenila,
jej dcéra zmaturovala, bola prijatd na vysoko$kolské Stadium. V domacom prostredi matky matke
poskytoval starostlivost brat Y. C., ktory v8ak zaCal zamedzovat jej a jej sestre v mozZnosti navstevovat
matku, €o vyustilo do konania o neplatnost pravnych Ukonov vedenom pod sp. zn. 5C/69/2011 na
tunajSom sude. V danom obdobi spolu so sestrou mali len vefmi obmedzent moznost stretnut sa s
matkou a v obdobi roku 2012 uz tito moznost’ vibec nemali. Vo februari 2013 sa na Obecnom urade
v Opatovciach nad Nitrou dozvedela, Ze opatrovnik matky podal Ziadost o jej zaradenie do Ustavu
a matka bola zaradena do DSS Nitrianske Su€any. V DSS sa dozvedela, Zze opatrovnik dal zakaz
navstevovat matku inymi osobami ako nim. KedZe sa medziasom podstatne zmenili pomery na strane
navrhovatelky, dcéru uz nema v spolo€nej domacnosti, je presvedCena, Ze pre matku by bolo urcite
lepSie, ak by nebola v Ustave, ale v domacom prostredi. Toto presved&enie vyjadrili aj dalSi surodenci
navrhovatelky, a to sestra N. A. a brat M. C.. | napriek tomu, Ze matka trpi zavaznym ochorenim - Q.
chorobou, pri jej navsteve diia XX. XX XXXX ju matka spoznala a vyjadrila v6lu, Ze chce byt doma.

Na navrh navrhovatelky U. C. sud uznesenim ¢€.k. 4P/25/2013-62 zo dfia 31.03.2014 pripustil vstup N.
A., nar. Q. do tohto konania ako dalSieho Gc¢astnika na strane navrhovatela, a to so suhlasom N. A..

V priebehu konania nesvojpravna C. utrpela krvacanie do mozgu, bola uvedena do umelého spanku,
v suvislosti s tym navrhovatelka V. svoj navrh vzala podanim doruéenym sudu dnha 23.05.2014
spat. Navrhovatelka N. A. po zmene zdravotného stavu Q. K. zotrvala na podanom navrhu, pretoze
nesvojpravna sa prebrala z umelého spanku. G. bola hospitalizovana dva az tri tyzdne v nemocnici,
po prebrati sa z umelého spanku podla navrhovatelky N. A. je €uld, rozprava. Za daného stavu podla
navrhovatelky N. A. je vylu¢ena domaca starostlivost o fiu, navrhuje spolu s navrhovatelkou U. C.,
aby bola nesvojpravna umiestnena v inom zariadeni a to v Bojniciach, ktoré zariadenie je lepSie,
prijatelnejSie, CistejSie a nachadza sa blizSie k bydlisku navrhovateliek. Opatrovnik sa takémuto navrhu
nebranil s tym, Ze v pripade, Ze by navrhovatelka zabezpecila a vybavila pisomny prisflub z DSS Bojnice
o prijati nesvojpravnej do ich zariadenia s pisomnym prislubom, Ze poplatok v DSS Bojnice bude
uhradzat’ ona, potom by opatrovnik nemal namietky ku zmene osoby opatrovnika.

Uznesenim ¢&.k. 4P/25/2013-77 zo dna 08.08.2014 sud konanie o navrhu navrhovatelky U. C. zastavil
podla § 96 ods. 1 O.s.p. a su€asne uznesenim &.k. 4P/25/2013-78 zo dria 08.08.2014 na navrh
navrhovatelky N. A. a so suhlasom U. C. pripustil vstup U. C., nar. XX XX.XXXX do konania ako
dalSieho u€astnika na strane navrhovatefa. Po zisteni navrhovateliek, Ze nesvojpravnu matku zariadenie
v Bojniciach i v Handlovej odmietlo prijat, navrhovatelka U. C. zotrvala na svojej ochote prevziat matku
do svojej starostlivosti, do domaceho prostredia tak, Ze by sa o matku starala 24 hodin denne s pomocou
zdravotnej sestry.

Opatrovnik nesvojpravnej s navrhom navrhovatelky nesuhlasil, argumentoval tym, ze podla znaleckého
posudku MUDr. Marie Majzlanovej podaného vo veci sp. zn. 13Ps/16/2010 nesvojpravna Q. C. trpi
zavaznou psychickou poruchou - demenciou s Q. chorobou stredne tazkého stupna, ze v Case
rozhodnutia sidu o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony svoju matku opatroval a to v rodi¢ovskom
dome v U. nad G. & XXX od jula 2010 do 15.10.2012, kedy jej ako jej opatrovnik vybavil umiestnenie
v DSS Nitrianske Su¢any. Dévodom tohto jeho postupu bola skutoénost, ze duSevné ochorenie, ktorym
matka trpi, sa natolko zhorsilo, Ze nebol schopny zabezpecit matke riadnu opateru. Psychicka choroba u
matky sa prejavovala tak, ze vykonavala velku potrebu nekontrolovatelne, nie na miestach uréenych na
vykonanie tejto potreby, dalej tak, ze v pripade, Ze nebola zamknuta, opustala dom, bola dezorientovana,
Ze niekedy jej psychicky stav bol taky, ze ho nespoznavala, spravala sa k nemu ako k cudziemu ¢loveku
a vyskytli sa aj pripady agresivneho spravania. Uhrada 450,- eur v DSS je pokryta déchodkom matky,
ktory pobera vo vySke 425,70 eur, zvy$nu Cast uhradza on. Rovnako tak uhradza aj hotové vydavky
suvisiace s liekmi, ktoré matka uziva a vydavky suvisiace s prevozom matky k lekarom sanitkou. Podla
opatrovnika nie je ziaden dévod na zmenu opatrovnika, on si svoje povinnosti opatrovnika plni riadne,
povinnosti, ktoré mu boli ulozené sidom v rozsudku vo veci sp. zn. 13Ps/16/2010, si pIni v sulade so
zakonom a konkrétnymi potrebami matky. Tvrdenia navrhovatelky, Ze matka vyjadrila vélu, ze chce byt



doma a Ze podla jej nazoru by pre matku bolo lepSie, aby nebola zaradena do Ustavu, su v rozpore s
odbornymi stanoviskami a zavermi a to aktualnym Socialnym posudkom zo dria 03.05.2013 a Posudkom
o odkdzanosti na socialnu sluzbu zo dna 16.11.2012. Podla jeho nazoru, z objektivhych dévodov,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom matky, ale aj zo subjektivnych dévodov na strane navrhovatelky
spocivajucich v tom, Ze v Case, ked sa o matku starala do jula 2010, tuto starostlivost’ vykonavala zle,
nie je navrhovatelka schopna sa o matku postarat. On matku v DSS Nitrianske Sucany navstevuje
minimalne dva krat do tyZzdna, zaujima sa o fiu, pri navstevach travi s fiou €as, komunikuje s fiou, udrziava
kontakt s pracovnikmi ustavu, s matkou chodi na prechadzky mimo arealu ustavu. KedZe nedoslo
k zmene pomerov, kedZze nesvojpravna neutrpela Ziadnu ujmu na svojich majetkovych pravach pri
vykone jeho opatrovnickej funkcie, kedZe matkine umiestnenie v DSS Nitrianske Su€any zo zdravotného
hladiska bolo jediné spravne rieSenie, Ziadal navrh ako nedévodny zamietnut

Opatrovnik navySe zdéraznil, Ze nepriaznivy zdravotny stav nesvojpravnej bol dévodom, pre ktory sa
rozhodol umiestnit’ nesvojpravnu do DSS. Toto jeho rozhodnutie nemozno oznacit za zlé rozhodnutie
vzhladom na posudeny zdravotny stav nesvojpravnej. Ani dalSie jeho kroky a ukony neboli takymi krokmi
a ukonmi, ktoré by boli v rozpore so zaujmami nesvojpravnej. Ani znalec nemal vyhrady vo i starostlivosti
0 nesvojpravnu zo strany DSS. Jeho ¢innost opatrovnika nie je mozné hodnotit ako neplnenie jeho
povinnosti opatrovnika, ako opatrovnik si svoje povinnosti pinil riadne, podaval spravy sudu. Neexistuje
pravne vyznamna skutocnost, pre ktoru by bolo mozné zmenit osobu opatrovnika. Opatrovnik pocas
celého konania zotrval na nesuhlase so zmenou opatrovnika a nesuhlasil so zmenou prostredia, v ktorej
sa nesvojpravna toho ¢asu nachadza.

Zastupca okresného prokuratora uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by si opatrovnik Y.
C. neplnil riadne povinnosti pri starostlivosti o nesvojpravnu Q. C.. V danom pripade bolo potrebné
posudit, Ci je pre nesvojpravnu vyhodnejSia starostlivost v socialnom zariadeni alebo starostlivost,
ktora bude zabezpecovana v domacom rodinnom prostredi. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze navrhovatelka U. C. by za pomoci kvalifikovanej osoby mohla zabezpedit' riadnu starostlivost o
nesvojpravnu. K zmene starostlivosti opatrovania o nesvojpravnu nemal namietky ani znalec MUDr.
Smetanka s tym, Ze domace prostredie méze mat pozitivny vplyv na hodnotu zivota nesvojpravne;j.
Napriek tomu, Ze opatrovnik neporusil svoje povinnosti, priklafia sa k tomu, aby do$lo k zmene osoby
opatrovnika s poukazom na to, Ze domace prostredie je ur€ite lepSie pre nesvojpravnu ako prostredie
v socialnom zariadeni. Navrhol, aby sud Y. C. pozbavil funkcie opatrovnika a za opatrovnicku ustanovil
navrhovatelku U. C..

Kolizny opatrovnik sa na pojednavania nedostavoval, doru¢enia mal vykazané, svoje neucasti na
pojednavaniach neospravedifioval, neZiadal o odro€enie pojednavania, k navrhu sa nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovateliek, opatrovnika nesvojpravnej, vysluchom
svedkovM.j, Q. U., znalca MUDr. Andreja Smetanku, oboznamenim sa s listami P. C. a N. A. zo dia
19.3.2013, Socialnym posudkom zo dria 3.5.2013, rozhodnutim TSK zo dna 16.11.2012, Posudkom
o odkazanosti na socialnu sluzbu zo dfia 16.11.2012, Cestnymi prehlaseniami B. J., Q. A., M. O.,
Q. C., spravami MUDr. Andreja Smetanku, spravou Obecného uradu Opatovce nad Nitrou o povesti
opatrovnika, listami PE-ES, n.o. Diviacka Nova Ves, Spravami o finanénom stave nesvojpravnej za
roky 2011-2013 a k 31.7.2014, listami I. N., C. Z., M.. C. M., €estnym vyhlasenim M. C., listom M. C.
zo dna 20.10.2014, lekarskou spravou MUDr. Aleny Nowakovej, obsahom spisov sp.zn.13Ps/16/2010,
5C/69/2011 tunajSieho sudu, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 13Ps/16/2010 - 40 zo dfia 26.11.2010 bola Q. C.,
nar. XX.XX.XXXX, vtedy bytom U. nad G. ¢. XXX pozbavena spodsobilosti na pravne uUkony v
plnom rozsahu. Za opatrovnika jej bol ustanoveny Y. C., nar. XX.XX.XXXX. Podla rozhodnutia
sudu opatrenim aj povinnostou opatrovnika je starat sa o opatrovanu, preberat za fu déchodok,
zastupovat ju pred sudmi, organmi verejnej spravy, penaznymi a finanénymi dstavmi, organmi ¢innymi
v trestnom konani, notarskymi uradmi a spravovat jej veci tak, aby neutrpela Ziadnu ujmu na svojich
majetkovych pravach. Sud ulozil opatrovnikovi povinnost raz roéne podavat sudu spravy o hospodareni
s majetkom nesvojpravnej. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 13.12.2010. Z obsahu spisu sp.



zn. 13Ps/16/2010 vyplyva, Ze N., nar. XX XX.XXXX (v su€asnosti opatrovnik nesvojpravnej ) podal
dfia 26.07.2010 navrh na pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony Q. C., nar. XX.XX.XXXX. V navrhu
uviedol, Zze jeho matka Zije od roku 2001, kedy zomrel jeho otec, sama v rodinnom dome v U. nad G.
€. XXX, Zze u matky sa v poslednych Styroch rokoch stale viac prejavuju priznaky dusevnej choroby,
Ze matku pravidelne navstevuje, zabezpecuje jej starostlivost a Ze suhlasi, aby bol ustanoveny za
jej opatrovnika. Matku si chce vziat do svojej domacnosti, starat sa o fu, pretoze matka potrebuje
celodennu starostlivost. Okrem sestry U. C., ostatni surodenci s podanim tohto navrhu, aj s ustanovenim
jeho za opatrovnika matke, suhlasia, neprejavuju zaujem o tuto funkciu. V spise su obsiahnuté Cestné
prehlasenia N. nar. XX. XX.XXXX a M. C., nar. XX.XX.XXXX, nimi podpisané, Ze €estne prehlasuju, Ze
suhlasia s tym, aby ich brat Y. C., nar. XX.XX.XXXX podal navrh na pozbavenie spdsobilosti na pravne
ukony ich matky Q. C., nar. XX.XX.XXXX a aby bol matke ustanoveny za opatrovnika Y. C..

Listom zo dna 19.03.2013 podpisanom M. C., nar. XX.XX.XXXX a N. A., nar. XX.XX.XXXX, dali tieto
osoby suhlas k tomu, aby doslo ku zmene opatrovnika matky z jej doterajSieho opatrovnika Y. C., nar.
XX XX.XXXX a aby sa novou opatrovnickou stala ich sestra O.nar. 0A.9 s tym, Ze tato sa bude o matku
osobne starat. Obaja uviedli, Ze sestra U. je ochotna starat sa o matku v jej domacom prostredi, ¢o
povazuju za vhodnejSie rieSenie jej opatery. Uviedli tiez, Ze sa dozvedeli o tom, Ze matka je v su€asnosti
v DSS Nitrianske Sucany na zaklade ziadosti, ktoru dal za Au Y. C..

Podla Socialneho posudku Domova socialnych sluzieb Nitrianske Suc€any zo dria 03.05.2013 bola
Q. C. prijatd do Domova socialnych sluzieb dra 15.10.2012 a to z dévodu zhorSenia zdravotného
stavu. Hlavnou zdravotnou diagnézou je artridlna hypertenzia a symptomatickd zmatenost na podklade
demencie. Z posudku dalej vyplyva, Ze nesvojpravna nie je schopna sama sa obsluzit' s jedlom, vyZaduje
dozor pocas kazdého jedla, nie je schopna sama si regulovat’ prijem tekutin, je potrebny dohlad pri
toalete, nie je schopna zabezpedit' si tento druh telesnej hygieny sama, na podklade zmatenosti sa
vyprazdriuje na miestach, ktoré nie su uréené na tento akt, pri osobnej hygiene si nesvojpravna vyZaduje
dozor a asistenciu vSetkych ukonov osobnej hygieny, nesvojpravna nie je schopna vybrat' si vhodné
Casti oble€enia, ktoré zodpovedaju klimatickym podmienkam prostredia, rozoznavat' €istotu odevu a
obuvi, nesvojpravna je schopna sama sa posadit z lahu, vstat’ a kra¢at bez pomoci inej osoby, v lahu
vie zmenit’ polohu sama zboka na bok, pri pohyboch po schodoch vyzaduje dohlad inej fyzickej osoby,
je schopna sama sa pohybovat bez pombcok a bez pomoci fyzickej osoby, v désledku zmatenosti sa
dokaZze orientovat' v priestore a Case, nevie sa orientovat'v cestnej premavke a v neznamom prostredi, pri
pravidelnom a spravnom podavani liekov vyZaduje dohlad zdravotného personalu zariadenia, vyZaduje
sprievod na lekarske vySetrenia.

Podla rozhodnutia Tren€ianskeho samospravneho kraja zo dnha 16.11.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 27.11.2012, je Q. C. odkazana na socialnu sluzbu poskytovanu v domove socialnych
sluzieb v nadvaznosti na Posudok o odkazanosti na socialnu sluzbu, ktorym bola zaradena do VI. stupnia
odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby. Podla Posudku TSK zo dfia 16.11.2012 o
odkazanosti na socialnu sluzbu bola nesvojpravna zaradena do VI. stupfia odkazanosti fyzickej osoby
na pomoc inej fyzickej osoby. Posudzovanej osobe sa navrhuje poskytovanie socialnej sluzby v domove
socialnych sluzieb, posudzovana je znevyhodnena v porovnani s fyzickou osobou rovnakého veku a
pohlavia bez zdravotného postihnutia alebo nepriaznivého zdravotného stavu v oblasti seba obsluznych
ukonov, v oblasti ukonov starostlivosti o svoju domacnost a v oblasti zakladnych socialnych aktivit.

Vzornu starostlivost Q. o svoju matku potvrdili vo svojich ¢estnych prehlaseniach B. J. z U. nad G., Q.
A.z U.nad G.,, M. O. z U. nad G,, tiez Q. C., manzelka opatrovnika vo svojich ¢estnych vyhlaseniach
zo dfia 07.05.2013 a 29.04.2013.

Podla spravy MUDr. Andreja Smetanku zo dna 09.05.2013 nesvojpravna navstevuje psychiatrickd
ambulanciu od 09.11.2012, nesvojpravna je lie€ena pre vaznu poruchu mozgu s demenciou a poruchy,
ktoré nasadaju na demenciu. Pre svoj zdravotny stav je umiestnena v Domove socialnych sluzieb v G.
A.. Jej zdravotny stav si v beznom Zivote vyzaduje Uplnu starostlivost inej osoby, €i institucie. O takuto
starostlivost' sa stara personal v DSS Nitrianske Sucany, ktorych zdravotna sestra pacientku sprevadza



pri psychiatrickom vy3etreni, podava vysvetlenia k zdravotnému stavu, podava predpisand medikaciu a
systematicky, profesiondlne dohliada na jej uzivanie.

Z pisomnej spravy MUDr. Andreja Smetanku zo dria 06.10.2014, psychiatra, vyplyva, Ze zdravotny stav
nesvojpravnej si v beznom zivote vyzaduje Uplnu starostlivost inej osoby, &i v tomto pripade instittcie. O
takuto starostlivost sa plnohodnotne stara t.¢. personal DSS Nitrianske Sucany. Z odborného hladiska
plne vyhovuje sucasny stav starostlivosti (zdravotna, socialna, ako i oSetrovatelska) o pacientku, na
ktory je pani C. plne adaptovana. O. C. vzhladom na jej dlhodoby a aktualny zdravotny - dusevny stav
(tazka demencia), aj z hladiska jej osobného prezivania a schopnosti vnimania okolitého prostredia
nevie posudit a nevie sa vyjadrit ku zmene opatrovatelského prostredia. Psychiater nevie posudit
eventualnu domacu starostlivost dcéry, ale predpoklada, Ze by bola schopna s pomocou zdravotnej
sestry zabezpecit komplexnu starostlivost o matku. Len je potrebné vnimat fakt, ze starostlivost je
dlhodoby, namahavy pre opatrovnikov (zvlast citovo zainteresovanych) a hlavne permanentny proces
s rieSenim komplexnych opatrovatel'skych Ukonov a nutnostou opatrovatelského vybavenia, ktorym
zariadenia pre seniorov uz disponuju.

Obecny urad Opatovce nad Nitrou vo svojej sprave o povesti zo dia 30.05.2013 potvrdil, ze Y. C., nar.
XX XX XXXX ma trvaly pobyt v ich obci, Ze je Zenaty. Svojim konanim umyselne nerusi verejny poriadok,
ani obclianske spolunazivanie a neprejavuje sa hrubym spravanim. Obec v evidencii priestupkov
neeviduje podnet na rieSenie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Spravanie menovaného
nebolo podkladom pre oznamenie prisluSnym organom zo spachania priestupkov. Obec ma vedomost,
ze T. sa o svoju matku Q. C. po decembri 2010 staral prikladne a zodpovedne.

Podla oznamenia Domova socialnych sluZieb Diviacka Nova Ves z 21.01.2014 je nesvojpravna
umiestnena v ich zariadeni od 15.10.2012, za uvedenu dobu sa aklimatizovala, adaptacny rezim zvladala
pomerne tazko. DSS predpoklada, Zze zmena prostredia mimo socialneho zariadenia by nesvojpravne;j
mohla robit’ problémy, ako aj spatny navrat so socidlneho zariadenia. Nesvojpravna nerozozna blizke
osoby. Trpi viacnasobnymi poruchami (dementny syndrém), ma zavedeny katéter, ma klasifikovanu
inkontinenciu Ill. stupfa. Z tohto pohladu DSS usudzuje, ze pobyt mimo zariadenia pre menovanu nie
je vhodny. V zariadeni je jej poskytnutd odborna oSetrovatel'ska a opatrovatelska starostlivost.

Z pisomného vyjadrenia spolo¢nosti PE-ES, n.o. Diviacka Nova Ves z 21.03.2013 k ziadosti o prevzatie
Q. C. na velkono¢né sviatky adresovaného U. C., N. A., M. C. vyplyva, Ze na zaklade rozhodnutia
opatrovnika nesvojpravnej, ktory si nezela pobyt pani Kraj¢ikovej mimo arealu DSS Nitrianske Suc€any
v sprievode inych os6b, nemdze oslovenym osobam DSS umoznit’ prevzatie matky z ich starostlivosti
do ich starostlivosti, aj ked na kratku dobu pocas velkono&nych sviatkov.

V priebehu konania opatrovnik do spisu zalozil spravy o finanénom stave nesvojpravnej za roky 2011,
2012, 2013 a k 31.7.2014 s udajmi o prijmoch, vydavkoch a zostatkoch.

Z.a z Opatoviec nad G., C. Z. z O.,, M.. C. M. z O. vo svojich pisomnych vyjadreniach oznadili
navrhovatelku U. C. ako osobu, ktora nebude mat problém postarat sa o svoju matku. Domacnost
navrhovatelky totiZ navstevovali a osobu navrhovatelky poznaju ako osobu, ktora sa o matku starala.

Podla pisomného vyjadrenia O. C. z XX XX.XXXX opatrovanie matky vloZil do ruk svojho brata Y. C.,
Y. C. sa o matku stara dva a pol roka a po zhorSeni sa zdravotného stavu matky ju umiestnil v DSS
Nitrianske Sucany, nakolko tuto opateru nezvladal. S tymto jeho rozhodnutim suhlasi. Vo&i opatrovnictvu
brata sa nikdy Ustne, ani pisomne nevyjadroval. Nesuhlasi, aby sa opatrovatelmi jeho matky stali sestry
- navrhovatelky, ktoré su nedbveryhodné a nespolahlivé na takuto €innost. Suhlasi, aby jeho matka
zostala v DSS Nitrianske Su€any a aby nebola premiestfiovana z miesta na miesto.



Podla listiny - posudenie spdsobilosti na vykonavanie opatrovatelskej ¢innosti z 05.11.2014 MUDr. Aleny
Nowakovej, vSeobecného lekara, tato lekarka potvrdila, Ze U. C. je zdravotne plne spdsobila opatrovat
nevladnu, imobilnd matku, ktora vyZaduje sustavnu opateru, starostlivost o hygienu, polohovanie,
prevenciu dekubitov, kimenie a 24 hodinovy dozor. Niet kontraindikacii pre vykon opatrovatelske;j
¢innosti, ktora by bola najvhodnejSia v domacom prostredi zo strany rodinného prisludnika a to dcéry.
Pani U. je psychicky aj fyzicky spbsobila pre opatrovatelsku ¢innost.

Podla pisomného Eestného vyhlasenia M. C. z 15.08.2014 N. A., Y. C. a jeho otec M. C. riesili stav Q.
C.,Y. C. sachoval agresivne, nedalo sa s nim dohodnut. Navrhovatelky k tomuto estnému prehlaseniu
uviedli, ze M. C. je synom ich brata M. C. a ze stretnutie, opisané v ¢estnom vyhlaseni sa udialo na
jesen 2012, eSte pred umiestnenim nesvojpravnej do DSS.

Z vysluchu navrhovatelky XXXX bolo zistené, Ze nemdze suhlasit’ s tym, Ze matka je umiestnena v
DSS Nitrianske Suc€any. V tomto zariadeni podla nej nie je dostatocna starostlivost o matku. Bolo by
vhodné, aby matka bola umiestnena do iného ustavu. Je presvedcena, Ze by zvladla osobnu starostlivost
0 nesvojpravnu v domacom prostredi a takuto starostlivost by rieSila opatrovatelstvom. Ma za to, Ze
opatrovnik porusuje svoje povinnosti opatrovnika, ked podviedol surodencov, Ze sa bude starat o matku
v Case, kedy poziadal o pozbavenie jej spdsobilosti na pravne ukony, porusil tieZ povinnost v tom, Ze
surodencom nepovedal, Zze umiestnil matku do ustavu. Jeho opatera o matku v ¢ase, pokial nebola
umiestnena v DSS, spocivala v tom, zZe jej nosil ranajky, obed, vec€eru, jednu hodinu pobudol u matky,
inak bola matka sama doma. Neexistuje Ziaden pisomny doklad, v ktorom by vytkla opatrovnikovi
nedostatoénu starostlivost, rovnako nema vedomost ani o tom, &i sestra N. alebo brat M. vytykali
opatrovnikovi jeho nestarostlivost o matku. V ase, kedy matka bola v domacom prostredi, navStevovala
ju a to v ¢ase od jula 2010 do oktdbra 2012, kedy bol opatrovnikom matky Y. C. tak, ze na navstevu
za matkou bola asi 10 - 15 krat, z ¢oho sa dvakrat stalo, Zze mala problém s opatrovnikom. V prvom
pripade opatrovnik na fiu vykrikoval, zasahovala i policia, v druhom pripade matka povedala pred
nou a sestrou N., aby iSli pre¢, ze pride Y., Ze bude zle, bude kri¢at. Pri prvej navsteve v DSS jej
a jej sestre N. zamestnanci DSS odmietli navstivit matku z dévodu, ze si to opatrovnik nepraje. V
priebehu konania jej opatrovnik uz navstevovat matku v DSS umoznuje. Vie, Ze surodenci suhlasili s
ustanovenim brata Y. C. za opatrovnika nesvojpravnej, ale bolo to pod podmienkou, Ze sa o matku bude
riadne starat. Navrhovatelka U. C. vyjadrila vyhrady k starostlivosti o matku v DSS Nitrianske Suc¢any
spocCivajuce v nedostatonej hygiene a v nedostatku stravy. Podla nej existuju socialne zariadenia v
Prievidzi, v Bojniciach, ktoré su krajSie, v pripade, Ze by platba za takéto zariadenie bola vySSia ako
starobny déchodok nesvojpravnej, vo zvySku nakladov by sa surodenci on podelili. Pre fiu je v8ak na
prvom mieste domaca starostlivost o matku. O matku je ochotna starat sa denne. Pozna zdravotny
stav nesvojpravnej, vie, aké ma ochorenie, je ochotna napriek tomu poskytnut jej 24 hodinovu dennu
starostlivost. Nema sice vzdelanie zdravotnickeho smeru, ma stredné ekonomické vzdelanie, ak by v8ak
matka potrebovala zdravotny zasah, privolala by pohotovost. Mysli si, Ze v domacom prostredi by bolo
matke lepSie, s matkou treba cvi€it, rozpravat sa s nou, rozvijat jej myslenie, o sa v DSS nerealizuje
a ak, tak malo. Matku v DSS navstevuje, pri jej navstevach ju niekedy matka poznala, inokedy nie, ale
ked sa jej pripomenula, po €ase ju spoznala. Je v evidencii nezamestnanych od maja 2013, privyraba si
brigadnicky. S bratom Y. ma dlhodobo zly vztah, uz 20 rokov. Nielen ona, ale i jej surodenci M. a N. su
toho nazoru, Ze matka by nemala byt v DSS, ale v jej domacej starostlivosti, pripadne v inom zariadeni.
V pripade, ak by matka bola v inom zariadeni, pokracovala by v brigadnickej ¢innosti, ak by sa starala o
matku, vzdala by sa tejto brigadnickej c¢innosti. Navrhovatelka U. C. k osobam G. N.ja M.. C. M. uviedla,
Ze udaje uvedené v ich listoch sa tykaju obdobia, kedy sa starala o matku v €ase, kedy Y. C. nebol
este opatrovnikom matky. Navrhovatelka U. C. dalej v priebehu konania uviedla, Ze po januari 2014 sa
zdravotny stav nesvojpravnej zlepSil, a to v tom, Ze lepSie komunikuje, rozprava, dokadze komunikovat
aj dve hodiny. Z DSS sa pyta prec, ked so sestrou odchadzaju, pyta sa, preco idu pre€. Pyta si jest,
je hladna. V DSS pretrvava zla hygiena. Podla jej tvrdenia ma vytvorené priestorové podmienky pre
starostlivost’ o matku, byva v jednoizbovom byte a matka by bola spolu s fiou v jednej miestnosti. V
pripade, Ze by matka bola dana do jej opatery, zabezpedila by pre fiu postefl, pripadne vozik.

Navrhovatefka U.a uviedla, Ze sa pripaja k navrhu navrhovatelky U. C., mysli si, Ze vhodnejSou
opatrovni¢kou matky bude U. C.. M4 vyhrady k osobe Y. C. ako opatrovnika. Uviedla, Ze dala suhlas
k opatrovnictvu brata Y. pri pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony matky v juli 2010, ale vtedy sa



opatrovnik spraval inak, nebol taky agresivny. Brani jej i sestre ist za matkou. Matku navstevuje raz
za tyZden, telefonuje do DSS, pristup k matke uz ma, DSS ani opatrovnik jej ho nezamedzuju. Jej sa
nepaci starostlivost o matku v DSS, matka je chuda. Vadi jej hygiena, strava. Uvedomuije si, Ze o matku
sa treba starat' defi i noc, navrhovatelku U. C. pozna a veri, Ze sa dokdZe o matku postarat. Podla nej
matka potrebuje pohyb a ten v DSS nema3, potrebuje sa rozpravat, ale v DSS sa nema s kym. S nazorom
navrhovateliek suhlasi i brat M..

Opatrovnik A.k potvrdil, Ze sirodencov neinformoval o tom, Zze matka bola prevezena do nemocnice,
¢o zdbvodnoval tym, Ze ked sa bolo treba o matku postarat’ a oslovil sirodencov, brat M. uviedol, ze o
matku sa starat’ nebude, Ze chodi do Rakuska, rovnako starostlivost’ zo strany sestry N. neprichadzala
do Uvahy, ziadny zo surodencov mu nebol ochotny s opaterou poméct. Suhlas k navstevam matky
v DSS zo strany surodencov dal. Nestotozfiuje sa s tvrdenim navrhovatelky U. C. o nedostatoCnej
starostlivosti v DSS, naopak on je so starostlivostou o matku v DSS spokojny. Za matkou chodi dvakrat
do tyzdfa, matka si ho niekedy pletie so svojim nebohym manzelom. Ani matka sa na starostlivost v
DSS nestazovala. Na rozdiel od navrhovatelky M. E.j, podla neho nie je mozné, aby sa hocikto iny o
matku staral, pretoze matka ma katéter, trombozu ndh, starostlivost o fiu musi byt 24 hodinova. Nie je
mozné nechat ju samu. Neveri, Ze by takuto starostlivost navrhovatefka U. KrajCikova, alebo niekto iny,
zvladol. Neodlozil matku do DSS, bolo to rozhodnutie z nidze, pretoze sa uz nedokazal o matku postarat
sam. Nemysli si, ze by boli pre matku vhodné jej niekolkodriové navstevy v domacom prostredi, pretoze
matke dlhodobo vadi zmena prostredia a na nové prostredie si zvyka tazko. Nemysli si, ze by takéto
navstevy v domacom prostredi boli pre nu prinosom. Nad starobny déchodok doplaca platbu za DSS,
z0 svojho prijmu plati lieky pre matku. K osobam B. J., Q. A. a M. W.uviedol, Ze su to susedia matky,
Q. C. je jeho manzelkou.

Svedkyna V. riaditelka, majitelka DSS Nitrianske Sucany, bez pomeru a zaujmu k u¢astnikom uviedla,
ze DSS je neverejnym poskytovatelom socialnych sluzieb. Vo funkcii pdsobi devat rokov. Ma vzdelanie v
odbore socialna praca. Vzhlfadom na progresiu ochoreni, na skuto¢nost, ze Q. C. je imobilna, vzhlfadom
na jej psychické chronické ochorenie, podla jej nazoru nie je vhodné dat ju do domaceho prostredia,
pretoze Q. C. si vyZaduje Uplnu 24 hodinovu starostlivost. Okrem poskytovania stravy, ubytovania, sa
jej musi poskytovat aj odborna starostlivost’ spocCivajuca v oSetrovatelskej starostlivosti, v podavani
liekov, injekcii denne, polohovani, prevazovani, tieZ cvi€eni - rehabilitacie. Tato starostlivost musi byt
odborna, v zariadeni su odborni zamestnanci, zdravotné sestry, opatrovatelia, asistenti, majuci prislusné
poZadované vzdelanie a podla jej ndzoru horeuvedenu odbornu starostlivost mézu vykonavat len
takto odborne vzdelani ludia. Svedkyfa nie je proti tomu, aby U. bola v starostlivosti v.domacom
prostredi, pripustila, Ze je mozné, aby dcéry nesvojpravnej sa osobne starali o nesvojpravnu za situacie,
Ze by zabezpecovali odbornu starostlivost, zdravotnika, opatrovnika, rehabilitatného pracovnika, ale
celodenna starostlivost je namahava najma na psychiku. Podla svedkyne Q. C. nerozozna prislusné
osoby, komunikuje s kazdym, blizke osoby nerozozna, nerozliSuje personal, nie je toho schopné pre
mentalnu indispoziciu. DSS sa nebrani tomu, aby paniG.bola na kratkodobom pobyte mimo DSS, napr.
v domacom prostredi, ale DSS musi reSpektovat nazor opatrovnika nesvojpravnej. Nevie povedat, €i
kratkodoby pobyt pani V.mimo DSS jej nie¢o da a to vzhladom na jej chronické psychiatrické ochorenie.
Urcity Cas totiz trva adaptovanie sa v domacom prostredi a potom zas v DSS. Poprela, ze by v
zariadeni nebola dodrziavana hygiena s poukazom na to, Ze priestory DSS su zrenovované, do DSS
raz rone chodia hygienické kontroly na Cistotu zariadenia, na stravu. Navrhovatelky sa na stravu
a hygienu u svedkyne nestazovali. Opatrovnika oznacila ako osobu zodpovednu, ktora za matkou
chodi pravidelne, sprava sa slusne, bezproblémovo, naopak navrhovatelky sa pri nav&tevach spravali
nevhodne, vyvolavali hadky, robili cirkus s opatrovatefkami. V pripade, Ze nesvojprdvna ma urceny
stupen odkazanosti VI, znamena to 24 hodinovu starostlivost o klienta a to zdravotnicku, opatrovatel'sku
a oSetrovatelsku. Po zlomenine kréka bola Q. C. rehabilitovana.

Svedkynia M., bez pomeru a zaujmu k ucastnikom konania uviedla, ze ma vzdelanie zdravotnickeho
smeru, je absolventkou Strednej zdravotnickej Skoly v Martine, odbor vSeobecna zdravotna sestra. S
pracou zdravotnej sestry ma dlhoro€né skusenosti, pozna pracu s imobilnymi pacientmi, starostlivost
o imobilné osoby spada pod &innost’ zdravotnej sestry a tato €innost sa odborne nazyva komplexna
oSetrovatelskd starostlivost. Ako zdravotna sestra na |6Zkovych oddeleniach pracovala 18 rokov.



Navstivila byt U. C., mysli si, Ze v tomto byte su vhodné podmienky pre domacu starostlivost pre
nesvojpravnu. Popri svojej pracovnej €innosti by bola schopna pomahat U. C. pri jej starostlivosti o
nesvojpravnu ako zdravotna sestra. Z dblezitych €innosti vo vztahu k nesvojpravnej su ranna a vecerna
toaleta, trvajuca hodinu, v ramci ktorej sa vykonava osobna hygiena, podavanie stravy, polohovanie,
podavanie liekov, vypustanie katétra, masaz.

Z vysluchu znalca MUDr. Andreja Smetanku, znalca z odboru zdravotnictvo, farmacia, odbor psychiatria
a sexuologia bolo zistené, ze nesvojpravna navstevuje jeho ambulanciu od 09.11.2012. Vykonava
kontroly nesvojpravnej raz mesacne, naposledy 06.10.2014 a to v zariadeni, v ktorom je umiestnena.
K zdravotnému stavu nesvojpravnej so suhlasom opatrovnika sa vyjadril tak, ze nesvojpravna trpi
demenciou tazkého stupfia zmieSaného typu, Ze na zaklade tohto ochorenia ma nesvojpravna porusené
poznavacie a pamatové funkcie, nedokaze sa samostatne o seba postarat, toto jej ochorenie stale
pretrvava. Po prijati do Ustavu socialnej starostlivosti bola zhorSena adaptacia pacientky, v priebehu
niekolkych mesiacov, v dosledku pozivania liekov, sa tieto priznaky adaptacie podarilo vyliecit. Aktualne
z psychiatrického hladiska nie je nesvojpravnej podavana ziadna medikacia. Co sa tyka jej emo&ného
prezivania, pri nefungujucich rozpoznavacich mechanizmov je toto emo¢né fungovanie aspor Ciastocné
zachované, nesvojpravna dokaze vnimat blizkost ludi, dokaze vnimat ich laskavost a opateru, aj ked
to racionalne nevie posudit. Znalec nevie predpokladat a predvidat, ako starostlivost o nesvojpravnu
v domacom prostredi mbéze dopadnut alebo dopadne, mbéze sa vyjadrit len k tomu, i z dlhodobého
hladiska by bola takato zmena starostlivosti pripustna, prinosna. Ako psychiater v zasade nema
namietky voci zmene opatrovatelského prostredia za predpokladu, Ze vSetky nalezitosti opatrovania
v zmysle technického a personalneho budi dodrzané. Z hladiska technického ide o zabezpeclenie
vhodného prostredia, izby, primeranej postele, zdravotnych pomdcok, z hfadiska personalneho ide o
fyzicku pritomnost osoby, ktora sa o nesvojpravnu bude starat, pri€om by iSlo 0 24 hodinovu starostlivost.
Znalec uviedol, Ze nesvojpravna si vyzaduje pomoc pri obsluznych vykonoch. Nevie predpovedat, ako
prebehne adaptacia, ¢i s problémami, pripadne bez nich, nemozno vylucit' ziaden problém, ale nemozno
vylugit ani vznik problémov. V zasade, ak by nesvojpravna prisla do prostredia, ktoré pozna a bola
by medzi osobami, ktoré pozna, mohla by adaptacia prebehnut aj bez problémov. Uviedol dalej, ze
nesvojpravna Q. C. nedokaze racionalne sa vyjadrit k zmene prostredia, nevie posudit efekt takejto
zmeny, ale ¢o sa tyka emdcii a nejakého prezivania, blizkosti blizkych, toto méze mat’ pozitivny vplyv
na jej prezivanie, na jej kvalitu Zivota. Znalec nemal vyhrady voci prislusnej starostlivosti prislusného
zariadenia o nesvojpravnu. Podla znalca kratkodobé pobyty mimo DSS v domacom prostredi nemaiju
nejaky v zasade dobry efekt. Je v takomto pripade vhodnejsie nemenit prostredie opatrovatelské a byt
bud v domacom prostredi alebo v zariadeni. Znalec neodmietol domacu starostlivost o nesvojpravnu
za takych podmienok, Ze tu bude osoba, ktora sa bude o nesvojpravnu starat a ktorej osobe bude
napomocna zdravotna sestra. Pripustil, Ze umiestnenie nesvojpravnej v DSS mohlo zhorsit' jej zdravotny
stav po fyzickej aj psychickej stranke, o mohlo suvisiet s jej adaptaciou.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel zaveru, Ze navrh navrhovateliek je dévodny. V
danom pripade sud opakuje, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 13Ps/16/2010 - 40 zo
dna 26.11.2010 bola Q. C., nar. XX.XX.XXXX, vtedy bytom X2 pozbavena spdsobilosti na pravne
ukony v plnom rozsahu. Za opatrovnika jej bol ustanoveny Y. C., nar. XX.XX.XXXX. Podla rozhodnutia
sudu opatrenim aj povinnostou opatrovnika je starat sa o opatrovanu, preberat za fu déchodok,
zastupovat ju pred sudmi, organmi verejnej spravy, penaznymi a finanénymi dstavmi, organmi ¢innymi
v tresthom konani, notarskymi uradmi a spravovat jej veci tak, aby neutrpela Ziadnu ujmu na
svojich majetkovych pravach. Sud ulozil opatrovnikovi povinnost raz ro€ne podavat sudu spravy o
hospodareni s majetkom nesvojpravnej. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 13.12.2010. V tomto
konani sa navrhovatelky domahali zmeny v osobe opatrovnika nesvojpravnej, a to ustanovenia U. ako
opatrovni¢ky nesvojpravnej na miesto doterajSieho opatrovnika Y. C.. Navrhovatelky i opatrovnik su
surodencami a detmi nesvojpravnej Q. C.. Dal$im surodencom navrhovateliek a Y. C. je brat M. C..

V konani o spbésobilosti na pravne ukony v pripade rozhodnutia o pozbaveni alebo obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony sud v zmysle § 189a ods. 1 O.s.p. urli opatrovnika podla § 192 tomu,
kto bol pozbaveny spésobilosti na pravne ukony, alebo ktorého spdsobilost na pravne ukony bola
obmedzena. Predpokladom pre ustanovenie osoby za opatrovnika osobe pozbavenej spdsobilosti na
pravne ukony je suhlas tejto osoby s prevzatim funkcie opatrovnika, ale aj predpoklady pre vykon ¢innosti



opatrovnika. Z rozhodnutia vo veci sp. zn. 13Ps/16/2010-40 mozZno vyvodit, Ze v danom ¢ase Y. C.
spifial predpoklady pre ustanovenie jeho osoby za opatrovnika Q. C., pozbavenej spdsobilosti na pravne
ukony. Ustanovenie § 189a ods. 1 O.s.p., § 192 ods. 1 O.s.p. je procesnym uskuto€nenim § 27 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktort sud rozhodnutim
pozbavil spdsobilosti na pravne ukony, alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je suidom ustanoveny opatrovnik. Ustanoveny opatrovnik by mal svoju funkciu vykonavat
riadne a v najlepSom zaujme zastupovaného t.j. v tomto pripade nesvojpravnej. Ak pre opatrovnicke
konanie podla § 193 O.s.p. platia ustanovenia § 176-180 obdobne, potom aj pre ustanovenie opatrovnika
alebo jeho zmenu platia obdobne ustanovenia §176-180. Ustanovenie §180 ods. 1 plati obdobne aj pre
opatrovnicke konanie, t.j. ustanoveny opatrovnik sklada do ruk sudcu sfub, Ze bude riadne a v najlepSom
zaujme (v tomto pripade nesvojpravneho) vykonavat svoje povinnosti a Ze bude pri tom dbat’ na pokyny
sudu. Ak bola urgita fyzicka osoba uréena sudom za opatrovnika nesvojpravneho, neznamena to, Ze tato
funkcia je funkciou doZivotnou, t.j. Ze by nebolo mozné zmenit' osobu opatrovnika rozhodnutim sudu.
Opatrovnik osoby pozbavenej spésobilosti na pravne ukony mbze byt sudom pozbaveny svojej funkcie
z délezitych ddévodov, napriklad na zaklade zistenia, Ze opatrovnik neplni riadne svoje povinnosti pri
starostlivosti o osobu, ktorej bol ustanoveny. Podla nazoru sudu dbélezitym dévodom pre zmenu v osobe
opatrovnika je nielen neplnenie svojich povinnosti opatrovnikom riadne pri starostlivosti o nesvojpravnu,
ale aj zistenie, Ci je tu osoba, ktora suhlasi s ustanovenim za opatrovnika osobe nesvojpravnej a
ktord ma lepSie predpoklady pre vykon &innosti opatrovnika a najma osoba, ktora bude vykonavat
svoje povinnosti v najlepSom zaujme nesvojpravnej. Na zaklade vykonaného dokazovania nebolo
zistené, Ze by si doteraz ustanoveny opatrovnik Q.neplnil riadne svoje povinnosti pri starostlivosti o
nesvojpravnu. Jeho rozhodnutie - umiestit nesvojpravnu do socialneho zariadenia, nie je samo o sebe,
s prihliadnutim na zdravotny stav nesvojpravnej, na doloZené listiny - posudky, porusenim povinnosti
opatrovnika. Navrhovatelka U. C. mala od zaCiatku vyhrady k umiestneniu nesvojpravnej do prisludného
socidlneho zariadenia a prejavila ochotu osobne sa starat o nesvojpravnu. Vykonanym dokazovanim
bolo preukdzané, Ze navrhovatefka U. C. ma predpoklady pre vykon funkcie opatrovnika, pre vykon
osobne;j starostlivosti o nesvojpravnu, o vyplyva nielen z jej vypovede, vypovede navrhovatelky N. A.,
ale aj spravy MUDr. Aleny Nowakovej. Navrhovatelfka uvedomujuc si potrebu celodennej starostlivosti
0 nesvojpravnu a uvedomujuc si, Ze nema vzdelanie v odbore zdravotnictvo, zabezpedila moznost
pomoci pri zdravotnej starostlivosti o nesvojpravnu zo strany Q. U., ktora pri svojom vysluchu, poznajuc
zdravotny stav nesvojpravnej, vyjadrila ochotu pomahat U. C. pri starostlivosti o nesvojpravnu A.ako
zdravotna sestra. Sud pri rozhodnuti 0 zmene v osobne opatrovnika vychadzal aj z vysluchu znalca
MUDr. Andreja Smetanku, ktory je psychiatrom nesvojpravnej od 09.11.2012, ktory pozna zdravotny
stav nesvojpravnej, Sam znalec uviedol, Ze emocCné fungovanie nesvojpravnej je CiastoCne zachované,
Ze dokaze vnimat blizkost' ludi, dokaze vnimat’ ich laskavost a opateru a to aj napriek jej dusevnému
ochoreniu. Ako psychiater nemal namietky voc¢i zmene opatrovatelského prostredia za predpokladu, Ze
vSetky naleZitosti a to po stranke technickej i personalnej, tohto opatrovnika, budu dodrzané. Z hladiska
technického vymenoval potrebu vhodného prostredia, izby, primeranej postele, z hfadiska personalneho
pritomnost’ fyzickej osoby, ktora by sa o nesvojpravnu starala pri obsluznych dkonoch. Nevedel sa
vyjadrit k adaptacii nesvojpravnej z prostredia socialneho zariadenia do domaceho prostredia, uviedol
v3ak, Ze v zasade, ak by nesvojpravna prisla do prostredia, ktoré pozna a bola by medzi osobami, ktoré
pozna, mohla by adaptacia prebehnut bez problémov. Stanovisko brata u¢astnikov M. C. ku zmene v
osobe opatrovnika bolo rozporuplné, ked na jednej strane suhlasil, aby sa novou opatrovni¢kou stala
jeho sestra U. C. povazujuc starostlivost’ sestry za vhodnejSie rieSenie opatery matky a na druhej strane
nesuhlasil s opatrovnictvom svojich sestier a so zmenou opatrovatelského prostredia matky. Svoje
oznaCenie Xako nedbveryhodnej a nespolahlivej osoby na opatrovatelstvo matky okrem verbalneho
vyjadrenia nijako inak nepreukazal.

Za stavu, zZe Z., nesvojpravna sa nedokaze racionalne vyjadrit ku zmene prostredia, nevie posudit efekt
takejto zmeny, ale v suvislosti s vyjadrenim znalca, ze €o sa tyka emdcii a nejakého prezivania, blizkosti
blizkych, toto méze mat pozitivny vplyv na jej prezivanie, na jej kvalitu zZivota a za situacie, Ze opatrovnik
Y. C. nie je schopny v domacom prostredi osobne sa postarat o nesvojpravnu a za situacie, Ze dcéra
nesvojpravnej, teda osoba blizka nesvojpravnej, je ochotna postarat sa o nesvojpravnu v domacom
prostredi a byt v jej blizkosti a tak jej skvalitnit prezivanie a kvalitu jej zivota, sid rozhodol o zmene v
osobe opatrovnika tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Sud pri rozhodnuti 0 zmene osoby opatrovnika prihliadol aj na zaujem nesvojpravnej a ten videl v tom,
Ze pre nesvojpravnu, pre jej skvalitnenie Zivota je pre fiu domace prostredie za pritomnosti blizkych osdb
lepSie ako prostredie v socialnom zariadeni.

Vzhlfadom na horeuvedené sud potom uvolnil Y.a z funkcie opatrovnika nesvojpravnej Q.j a za
opatrovniCku nesvojpravnej ur€il U.a. U.a zlozila sflub v zmysle § 180 ods. 1 O.s.p., suhlasila s
ustanovenim svojej osoby za opatrovnika. Sud su€asne v rozhodnuti vymedzil prava a povinnosti
opatrovnika tak, ako sU uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud apeluje na navrhovatelky a
doterajSieho opatrovnika, aby sa v zaujme svojej matky pokusili o zlepSenie svojich surodeneckych
vztahov, racionalnu komunikaciu, eliminujuc vzajomnua nevrazivost, neddveru, nepriateflstvo, vyvolané
zrejme aj konanim vo veci sp.zn. 5C/69/2011 o neplatnost’ darovacej zmluvy ucastnikov: nesvojpravna
Q. C., zast. opatrovnikom Y. C. c/a U..

Ziaden z ugastnikov neziadal nahradit' trovy konania, preto sud rozhodol, Ze Ziaden z nich nemé pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od

dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)



