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Uznesenie

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Marianom RoSakom dna 07.11.2014 takto
rozhodol:

Podla § 290 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 281 ods. 2 Tr. por. a s pouzitim § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por.
zastavuje trestné stihanie

obvineného
C. S., nar.XX.XX.XXXX v C., trvale bytom L. XX, okres C., t.€. vo
vykone trestu v UVTOS Ruzomberok,

pre skutok uvedeny v obzalobe prokuratorky Okresnej prokuratury Martin sp. zn. 3 Pv 338/2012 z
06.11.2012 na tom skutkovom zaklade,

ze

dna 08.04.2012 asi o 23.00 hod. v KoStanoch nad Turcom, okres Martin v blizkosti pohostinstva U
Marciciaka a potravinach Coop Jednota, poCas slovného nedorozumenia obv. G. D. udrel pastou do
tvare P. N., nasledkom ¢oho spadol na zem, kde ho kopol do hlavy obv. Milan Sluch a obvineni tak
svojim konanim spésobili P. N., nar. XX XX.XXXX, bytom T.S. L. P. XXX, okres C. otras mozgu, zlomeninu
nosovej kosti, drobnu trznd ranu v oblasti chrbta nosa, pomliazdenie pod lavym okom a odreniny v
Celovej oblasti a v oblasti chrbta nosa s praceneschopnostou v trvani 10 az 14 dni, zranenia, ktoré mu
branili v obvyklom spdsobe Zivota svojou bolestivostou,

ktorym mal spachat

predin vytrznictva v spolupachatelstve podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a precin ublizenia na
zdravi v spolupachatelstve podfla § 20, § 156 ods. 1 Tr. zakona,

pretoze

trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest je celkom bez vyznamu popri trestoch, ktoré boli

obvinenému ulozené trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 2 T/135/2013 z 18.10.2013 ako
i rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3 T/210/2009 z 19.03.2013.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine podala dfia 09.11.2012 na tunajSom sude obZalobu aj
na obvineného C. S., stihaného pre pregin vytrznictva v spolupachatelstve podia § 20, § 364 ods. 1



pism. a/ Tr. zak. a precin ubliZzenia na zdravi v spolupachatelstve podla § 20, § 156 ods. 1 Tr. zakona,
na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetnej obzaloby. V danej veci
samosudca vydal uznesenie o postupeni veci, ktoré nadriadeny sud na zaklade staznosti prokuratorky
zrusil a okresnému sudu uloZil vo veci znova konat' a rozhodnut.

Podla § 290 ods. 1 Tr. por. ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z okolnosti
odbvodriujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 alebo 2 alebo prerusenie trestného
stihania podfa § 283 ods. 1 alebo 2, sud trestné stihanie zastavi alebo prerusi.

Podla § 281 ods. 2 Tr. por. sud mdzZe zastavit trestné stihanie aj vtedy, ak zisti na hlavnom pojednavani
niektory z dévodov uvedenych v v § 215 ods. 2 alebo 3.

Podla. § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prokurator méze zastavit trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému
mdbze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz
pravoplatne uloZzeny.

Tunaj$i sud pri Setreni v predmetnej veci zistil, Ze obvineny C. S. bol rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 3T/210/2009 z 19.03.2013, pravoplatnym 26.11.2013 odsudeny pre preciny na suhrnny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov a taktieZ na suhrnny nepodmienecény trest
odnatia slobody vo vymer 2 roky a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia. Zaroveri bol obvinenému C. S. trestnym rozkazom Okresného stdu Martin sp. zn.
2T/135/2013 z 18.10.20013, pravoplatnym 05.11.2013 uloZeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
Tr. za&k. nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia, pricom sud konstatuje, Ze aj v Case vydania tohto uznesenia
obvineny vykonava uvedené tresty uloZzené mu stidnymi rozhodnutiami v UVTOS RuZomberok.

Sud po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu povazuje rozhodnutie o zastaveni trestného stihania v
tejto veci za dostatoéné, nakolko trest, ku ktorému méze trestné stihanie vogi obv. C. S. viest je celkom
bez vyznamu popri trestoch, ktoré boli obvinenému uloZzené trestnym rozkazom Okresného sudu Martin
sp. zn. 2 T/135/2013 z 18.10.2013 ako i rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3 T/210/2009 z
19.03.2013.

Sud po oboznameni sa so skutkom vo veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 3T/204/2012
zistil, Zze obvineny sa mal predmetnej trestnej €innosti dopustit v davnejSej dobe, pri€om pri predmetnej
potyCke mu mal poskodeny P. N. taktiez spésobit obdobné zranenia (vec vedena na tunajSom sude
pod sp. zn. 13 T/231/2012).

KedZe mimo hlavného pojedndvania vy$lo najavo, Ze obvineny bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Martin sp. zn. 2 T/135/2013 2 18.10.2013 ako i rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3 T/210/2009 z
19.03.2013 pravoplatne odsudeny na vy3Sie uvedené nepodmienecné tresty odnatia slobody (okolnost
odbvodriujuca zastavenie trestného stihania podfa § 281 ods. 2 Tr. por.), preto sud postupoval podla
ustanovenia § 290 ods. 1 Tr. por.

S poukazom na dobu, ktord uplynula od spachania skutku, ktory sa obvinenému kladie za vinu,
vzhladom na mieru jeho konania ako i na nepodmienec&né tresty odnatia slobody, ktoré boli obvinenému
pravoplatne uloZené sudom pre inu jeho trestnu &innost, sud dospel k zaveru, Ze trest ktory obvinenému
hrozi za vy3$ie uvedenu trestnl &innost je celkom bez vyznamu popri trestoch, ktoré obv. C. S. uz boli
sudmi pravoplatne ulozené.

Dalej sud poukazuje, Ze po pripadnom dokazovani na hlavnhom pojednavani by sud v pripade
preukazania viny obvinenému s najvacSou pravdepodobnostou pouzil ustanovenie § 44 Tr. zakona a
upustil by od uloZenia suhrnného trestu obvinenému, majuc za to, Ze tresty uloZzené obvinenému skor8imi
rozhodnutiami sudov su dostatoc¢né.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mézZe prokurator a obvineny podat’ staznost do 3 dni od jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline. Staznost
ma odkladny ucinok. V trestnom stihani, ktoré bolo zastavené podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. sa
pokracuje, ak obvineny vyhlasi do 3 dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.



