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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela: Roman Ivan, nar. 20. 12. 1964, bytom Ziar
nad Hronom, Hviezdoslavova 279/49, zast. advokatom JUDr. Petrom Gelienom, AK so sidlom Ziar nad
Hronom, Namestie M. slovenskej 8, proti odporcovi v 1/ rade: H. B., X.. XX. XX. XXXX, V. L. X. L., F. X,
v 2/ rade: E. P, X.. XX. XX. XXXX, L. Z.A. X. P., H.. K.. 8. XX/XX, o navrhu na finan¢né plnenie, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom, ktory podal prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu,
domaha od odporcov zaplatenia sumy 31. 000,00 € s prisl. KedZe navrhovatel spolu s podanim
navrhu nezaplatil sudny poplatok za navrh, tunajsi sud vyzvou €. k. 7 Ro 297/2014 - 23 zo dha 12. 06.
2014 vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku v lehote 10 dni, pod nasledkom zastavenia
konania. Predmetna vyzva bola doru¢ena pravnemu zastupcovi navrhovatela dia 13. 06. 2014. Sudny
poplatok v sudom stanovenej lehote zaplateny nebol.

Podla § - u 5 ods. 1 pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, v zneni neskorSich predpisov, poplatkova povinnost vznika /okrem iného / aj podanim navrhu.

Podla § - u 10 ods. 1 prva a druha veta citovaného zakona, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil
v lehote, ktoru urci spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
Vo vyzve pouceny.

Navrhovatel si nesplnil svoju poplatkovu povinnost spolu s podanim navrhu. Z uvedeného dévodu
sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vysSie citovanou vyzvou, ktora bolo
doruena pravnemu zastupcovi navrhovatela dnia 13. 06. 2014 ( doru€enka v spise na €. I. 22 p.
v. ). Lehota na zaplatenie sudneho poplatku bola zo strany sudu uréena na 10 dni. Navrhovatel bol
predmetnou vyzvou zaroven aj pouceny o zastaveni konania v pripade, ak poplatok nebude zaplateny.
Sudny poplatok v3ak zo strany navrhovatela zaplateny nebol, a to ani ku driu tohto rozhodnutia.

KedZe navrhovatel si nesplnil svoju poplatkovl povinnost, sud v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim § - u 10 ods. 1, konanie zastavil.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia, cestou tunajsieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri vdeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.¢. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



