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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: D., nar. XX.XX.XXXX, B., nar.
XX XX.XXXX a M., nar. XX.XX.XXXX S., v konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Trencin, deti rodiCov: matky A. S., §tatnej ob¢ianky Slovenskej republiky, trvale
bytom D. XXX, t.€. bytom J., Z. XX/XX, pravne zastupenej JUDr. Sofiou Suchanovou, advokatkou so
sidlom Trenc¢in, Namestie sv. Anny 7269/20B a otca J. S., Statneho ob¢ana Slovenskej republiky, trvale
bytom D. XXX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Trenc€in zo dfia 24. novembra 2022, ¢.k. 34P/165/2022 - 37, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie meni tak,Zze nariaduje nasledovné neodkladné opatrenie:

,LO0tec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi D. a B. S. v kazdom tyzdni v stredu od
16.00 hod. do 18.00 hod. a v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod..

Otec je opravneny stretavat sas mal. M. S. v kazdom tyzdni v stredu od 16.00 hod. do 18.00
hod. a v sobotu od 09.00 hod. do 11.00 hod..

Matka je povinna maloleté deti na stretnutie s otcom vzdy riadne pripravit' s tym, Zze deti budu
odovzdané otcovi v stanovenom ¢ase v mieste bydliska maloletych deti, kde je ichotec povin
ny v stanovenom Case vratit*.

IIl. Tymtosa zmenuje v Casti Gpravy styku otca s maloletymi detmi D. a B. uznesenie Okresného
sudu Trencin, €.k. 31P/122/2021 - 36 zo dna 23.12.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine, €.k. 6CoP/14/2022 - 83 zo dfia 05.04.2022 a v Casti Upravy styku otca s mal. M., uznesenie
Okresného sudu Trencin, €.k. 35P/84/2022 - 30 zo dha 15.06.2022 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trenéine, ¢.k. 19CoP/29/2022 - 76 zo dha 21.09.2022.

[ll. VySSie uvedena Uprava styku otca s maloletymi detmi bude trvat do pravoplatného skonenia
VO Veci Upravy prav a povinnosti k maloletym detom, vedenej na Okresnom sude Trenéin pod sp.zn.
31P/122/2021.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym urdil, Ze
otec je opravneny stretavat sa maloletymi detmi D. a B. S. v kazdom parnom tyZdni v sobotu od 09.00
hod. do 13.00 hod. a s mal. M. S. v parnom tyZdni v sobotu od 09.00 hod. do 11.00 hod.. Matku zaviazal
povinnostou maloleté deti na stretnutie s otcom vzdy riadne pripravit, s tym, Ze deti budi odovzdané
otcovi v stanovenom Case v mieste bydliska maloletych deti, kde je ich otec povinny v stanovenom €ase
vratit. Tym zmenil v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi D. a B. uznesenie Okresného sudu



Trenc€in, €.k. 31P/122/2021 - 36 zo diia 23.12.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrencCine,
€.k. 6CoP/14/2022 - 83 zo dna 05.04.2022 a v Casti Upravy styku otca s mal. M. uznesenie Okresného
sudu Trenéin, €.k. 35P/84/2022 - 30 zo diia 15.06.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Tren€ine, €.k. 19CoP/29/2022 - 76 zo dfia 21.09.2022. Vyrokom lll. sud prvej inStancie urcil, Ze vy3Sie
uvedena Uprava styku otca s maloletymi detmi bude trvat’ do pravoplatného skon&enia vo veci Upravy
prav a povinnosti k maloletym detom vedenej na Okresnom sude Trenc&in pod sp.zn.31P/122/2021 a
vyrokom IV. Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade navrhu matky, ktora podanym navrhom Ziadala, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravi styk otca s maloletymi detmi D. a B. v parnom tyzdni v
sobotu od 09.00 hod. do 13.00 hod. a s mal. M. v parnom tyZdni v sobotu od 09.00 hod. do 11.00 hod.
a v neparnom tyzdni vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti prevezme
od matky a odovzda ich matke v mieste bydliska matky s tym, Ze matka je povinna deti na styk riadne
pripravit. V navrhu uviedla, Ze v Ease poslednej upravy styku otca s detmi bol otec nezamestnany, teda
mohol vykonavat stretnutia s detmi v zmysle dovtedy nariadenych neodkladnych opatreni. K podstatne;j
zmene pomerov doslo 16.06.2022, kedy otec nastupil do zamestnania v W., s.r.o. |., kde pracuje 2
dni v tyzdni s vykonom prace v |. a v ostatné dni ma home office, kde je fixny pracovny ¢as od 09.00
hod. do 15.00 hod.. Vzhladom k tomu neméze vykonavat celodennu starostlivost o maloleté deti kazdy
utorok minimalne od 09.00 hod. do 15.00 hod., nakolko vtedy v ramci home office musi pracovat. Otec
si takto v réamci utorkového styku deti prevezme, nema sa im €as venovat a velakrat ponechava ich
starostlivost’ na deti z jeho prvého manzelstva P. a J., ktoré s nim Ziju v spolo&nej domacnosti. Zmena
pomerov nastala i v tom, Zze mal. D. a mal. B. za¢ali navstevovat Matersku Skolu v J., a to mal. D. od
februara 2022 a od septembra 2022 ma povinnu predskolski dochadzku a mal. B. zaCala navstevovat
matersku Skolu od septembra 2022 a je v adaptatnom procese. Podla matky deti, otec nedodrziava
Casy stanovené neodkladnymi opatreniami, dostavuje sa neskor na stretnutia s mal. M., do nastavenych
Casov vnasa chaos. Otec detom opakovane pocas Upravy styku nezabezpe il poobedny spanok. Zmena
pomerov na strane matky spociva aj v tom, Ze matka nema Ziadny volny vikend, v ktory by mohla s
mal. detmi odcestovat na vikend za rodinou, navstevu alebo vylet a podobne. Matka taktieZ opakovane
poukazovala vo svojich podaniach na nevhodné a agresivne spravanie sa otca deti pri odovzdavani deti,
vyvolavanie konfliktov slovnych aj fyzickych s matkou, jej otcom, sestrou a podobne, svedkom ¢oho su
vzdy samotné maloleté deti. Nakolko takéto spravanie zo strany otca gradovalo, podala dfia 12.09.2022
oznamenie danych skutognosti koliznemu opatrovnikovi.

3. Po oboznameni sa s predloZzenymi listinnymi d6kazmi sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh
matky je CiastoCne dovodny.

4. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze na Okresnom sude Trencin je vedené konanie o Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom pod sp.zn. 31P/122/2021, ktoré doposial nie je pravoplatne
skon&ené. Vo veci bude nariadené znalecké dokazovanie. Zo spravy zo Setrenia opatrovnika zo dna
26.10.2022 sud zistil, Ze matka na podanom navrhu trva. Spolu so svojimi maloletymi detmi byva v
rodinnom dome svojich rodi€ov spolu s jej sestrou. Je na materskej dovolenke s mal. M.. Matka uvadzala,
Ze sa stava, ze otec cez tyzden pre deti nepride z dévodu pracovnych povinnosti. Pri preberani a
odovzdavani dochadza k neustélym konfliktom medzi fiou a otcom deti a s ostatnymi &lenmi rodiny, ktoré
su nahlasované pravidelne na policiu. Mal. D. a B. navstevuju matersku Skolu. M. ma 6 mesiacov, je pine
dojCena, postupne ju matka za&ina prikrmovat raz denne. Zo zaveru spravy vyplynulo, Ze medzi rodi¢mi
su znacne naruSené vztahy. Otcovi sa nedari v su€asnosti realizovat suidom upraveny styk z dévodu
novej prace, chcel by zmenit' Upravu stretavania sa na kazdy parny tyzdefi od piatku od 16.00 hod. do
nedele do 18.00 hod. a v neparnom tyzdni v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod.. Kolizny opatrovnik
poukazal na to, Ze navrhovana Uprava styku otca si vyzaduje dalSie dokazovanie v ramci dalSieho
konania, preto odporudil ndvrh matky na zmenu Upravy styku zamietnut.

5. Zo spravy Uradu préace socialnych veci a rodiny Nove Mesto nad Vahom zo dfia 18.10.2022 sud prvej
inStancie zistil, Ze otec Zije v rodinnom dome v D. s plnoletym synom J. a mal. P.. Od 16.06.2022 je
zamestnany v spolo¢nosti W., s.r.o. |.. Minimalne jeden pracovny defi ma vykon prace v |. a v ostatné dni
ma home office. Jeho fixny pracovny €as je od 09.30 hod. do 15.30 hod., pri€om denne musi odpracovat
8 hodin. Rodi¢ia spoloéne nekomunikuju. Otec si maloleté deti chodi prevziat a po ukonceni styku
ich matke privedie pred dom, deti samé idu dnu. Otec uznal, Ze doterajSia Uprava styku je prefho v



sucasnosti, odkedy pracuje, nerealizovatelna, preto by ju chcel zmenit na kazdy parny tyZzder od piatka
od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a v neparny tyZdef v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod..

6. Zo spravy PsycheOptima, s.r.o. ambulancia klinickej psycholégie, dopravnej psycholdgie a
psyhoterapie Mgr. O. S. zo diha 16.11.2022 sud prvej inStancie zistil, Ze matka maloletych deti je v
psychoterapeutickom vedeni ambulancie od 28.09.2021 v dbsledku neprimeraného spravania sa voci
nej, voci rodine a tieZ aj voci maloletym detom. Zo spravy vyplyva, Ze doterajSia frekvencia stretavania sa
deti s otcom podla matky deti je neunosna, zna¢ne naru8a denny rezim deti, znemozriuje im zaujmové
aktivity. Zaverom spravy bolo doporu¢ené, Ze sa neodporuca kontakt matky a jej manzela. Odporuca
sa zohladnit’ potreby deti.

7. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze matka osveddcila
existenciu pravneho stavu ucastnikov, ako aj nevyhnutnost do€asnej Upravy pomerov zmenou doposial
nariadenych neodkladnych opatreni, ktorymi bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. Konstatoval,
Ze styk otca s mal. detmi D., B. a M. bol upraveny v €ase, ked bol otec nezamestnany a to tak, Zze mal
pravo stretavat sa mal. D. a B. kazdy utorok v mesiaci v ase od 09.00 hod. do 18.00 hod. a v kazdu
sobotu v mesiaci od 09.00 hod. do 18.00 hod. a s mal. M. mal pravo stretdvat’ sa kazdy utorok od 16.00
hod. do 18.00 hod., kaZdy Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kaZdu sobotu od 09.00 hod. do 11.00
hod., bez pritomnosti matky. Zo samotného vyjadrenia otca pri Setreni kolizneho opatrovnika mal sud
za preukazané, Ze otec sa od 16.06.2022 zamestnal v spolo¢nosti W., s.r.0. |.. Jeho fixny pracovny €as
je od 09.30 hod. do 15.30 hod. a podla jeho vyjadrenia minimalne 1 pracovny defi ma vykon prace v
I. a ostatné dni ma home office. S&dm otec uznal, Ze nie je v jeho moznostiach z pracovnych dévodov
realizovat jeho styk s maloletymi detmi tak, ako je doposial upraveny. Kzmene pomerov, konstatoval sud
prvej inStancie, doslo aj na strane mal. deti D. a B., ktoré obidve zacali nav&tevovat uz matersku $kolu,
¢o je ddbvodom nevyhnutnosti zmeny doterajSej upravy styku. K zmene pomerov od poslednej Upravy
doslo aj na strane matky v tom smere, Ze tato zacala navstevovat ambulanciu klinickej psycholdgie
PsycheOptima, s.r.o., Mgr. O. S. od 28.09.2022 v suvislosti so zvladnutim neprimeraného spravania sa
zo strany manZzela voci jej osobe, rodine aj maloletym detom pri odovzdavani v suvislosti s realizaciou
styku otca, v désledku €oho jej nebol odporuéeny kontakt s manzelom. Matka je s mal. M. na materskej
dovolenke. M. ma 7 mesiacoyv, je plne dojéena. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie zmenil
dovtedy nariadené neodkladné opatrenia tak, Ze styk otca s mal. D. a B. upravil na kazdy parny tyzderi v
sobotu od 09.00 hod. do 13.00 hod. s tym, Ze otec sa pocas takto upraveného styku bude méct’ maloletym
detom pIinohodnotne venovat, kedZe ide o sobotu a mal. deti nemusia chodit do materskej Skoly. Styk
otca s mal. M. upravil kazdy parny tyZden v sobotu od 09.00 hod. do 11.00 hod. s poukazom na to, Ze ide
o batola, ktoré je dojéené a takto navrhovala styk upravit samotna matka, kedZe takto upraveny styk by
nemal narusat’ denny rezim maloletého dietata. Styk otca s mal. M. po¢as neparneho Stvrtka od 16.00
hod. do 18.00 hod., ako navrhovala matka, sud neupravil s poukazom na konfliktné situacie pri preberani
deti so zohladnenim tej skutoCnosti, Ze matke spravanie otca deti uz spésobilo zdravotné problémy, pre
ktoré vyhladala odbornd pomoc a tieto by mohli negativne ovplyvnit’ jej zdravie v suvislosti s dojéenim
mal. M.. Takto upravenym stykom bude reSpektované pravo matky na dva volné vikendy v mesiaci, kedy
si bude méct zorganizovat program podla svojich predstav. Na zaver rozhodnutia apeloval na otca, aby
sa zdrzal akychkolvek verbalnych aj brachialnych prejavov pri preberani a odovzdavani mal. deti, a to
nielen voc¢i matke, ale aj voci ostatnym pribuznym, nakofko takéto nevhodné spravanie vyvolava len
zhorSenie vztahov nielen medzi rodi¢mi, ale ma aj negativny vplyv na samotné mal. deti, v dosledku
¢oho by mohlo ddjst' k vaznemu naruSeniu ich dalSie zdravého vyvinu.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 52 CMP.

9. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote otec mal. deti. V odvolani namietal, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie sa nezaklada na spravnom a uplnom zisteni skutkového stavu veci, nakolko sud prve;j
indtancie v konani nezohladnil jeho vyjadrenie, ktoré bolo otcom podané do podatelne Okresného sudu
v Trenc&ine dfia 16.11.2022 a rozhodoval len na zaklade skuto€nosti uvedenych matkou deti v navrhu
na zmenu neodkladnych opatreni a na zaklade ,listinného dékazu® - sprava klinického psycholéga Mgr.
0. S. zo dfia 16.11.2022. Ziadal, aby sa odvolaci sid s tymto jeho vyjadrenim, ktoré bolo omylom
zalozené k sp.zn. 35P/84/2022, oboznamil. V predmetnom vyjadreni otec uviedol, Ze je zamestnany
od 16.06.2022, tak ako to uviedol pracovni¢ke Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom pri Setreni pomerov v domacnosti dria 18.10.2022. Od 16.06.2022 preto utorky rieSil s pomocou
starSieho plnoletého 19-roéného syna J. a svojich rodi€ov, ktori, ak im to praca dovolila, pricestovali za



diev€atami do D.. Od 19.09.2022 syn nastupil na Studium na Vysokej Skole v Y.. Od 15.09. do 03.10.2022
mu manzelka neumoznila styk s dcérami. V oktdbri riesil utorky tak, Ze si zobral z prace volno, alebo
oznamil manzelke, Ze si z pracovnych dévodov po diev€ata nepride. Vzhlfadom k tomu, Ze chce s
dcérami travit’ ¢o najviac asu a matka s nahradnymi terminmi nesuhlasila, riesil danu situaciu so svojim
zamestnavatefom, s ktorym sa 09.11.2022 dohodol, Ze v utorky z dévodu starostlivosti o deti nebude
pracovat, priCom zatial nevie, ¢i sa mu tento pracovny der podari nahradit nad€asmi v iné pracovné
dni, alebo sa to premietne v jeho hrubom prijme z dévodu skratenia ivazku o 8 hodin, teda 0 20%. K
matkou uvadzanej zmene pomerov uviedol, Ze argument o povinnej predskolskej dochadzky u mal. D.
je samozrejme relevantny, ale nevidi dévod na zuzenie styku dcér s nim, preto by bolo viac namieste
rozhodnutie v ramci neodkladného opatrenia, ktorym by dcéry mohli navstevovat riadne $kolku a zaroven
by on nepriSiel s dcérami o objem vzajomného €asu straveného spolu. Uviedol, Ze v konani hodnoverne
preukazal, Zze nie je alkoholik, ked na sude na pojednavani 08.11.2022 predloZil ako d6kaz vysledky
testov, ktoré absolvoval na odporucenie lekara pre potreby sudu takmer po cely rok, ktoré preukazuju,
Ze alkohol dlhodobo vébec nepoziva. Poobedny oddych maju obe diev€ata vzdy zabezpeceny. To, Ze
si mal. dcéry D. a B. neprebera v stanovené ¢asy a matke to dopredu neoznami, nie je pravda. Naopak,
matka deti nedodrzuje neodkladné opatrenie a pod réznymi zamienkami mu astokrat deti neda. Dévody,
preCo sa dostavuje neskér na stretnutia s mal. M. uz sudu uvadzal v minulosti a to, Ze ak pride so
star8imi dcérami v utorok o 16.00 hod. pre M., oby&ajne manZzelka starSie diev€ata stiahne dovnutra a
uz ich von nepusti, €im mu skrati styk v tieto dni so star§imi dcérami o 2 hodiny. V utorky, ked ma styk
so starSimi dcérami od 09.00 hod. do 18.00 hod. prebera preto najmladSiu dcéru neskér ako o 16.00
hod., tak, aby stretnutie mohlo byt do 18.00 hod. a to preto, aby neskracoval starSim dcéram spolocny
Cas. Ako otec pristupuje k realizacii styku s mal. M. citlivo, stretnutia prispésobuje aktualnej situacii, ak
sa dcérka zobudi a prejavuje potrebu kojenia, odvezie ju matke skor, ako uplynie suidom stanoveny
¢as na stretnutie. Pokial matka uvadza, Ze je nutena kazdu sobotu byt doma za uéelom réznych &asov
odovzdavania a preberania jednotlivych deti otcovi a Ze nema Ziadny volny vikend, aby mohla s mal.
detmi odcestovat na vikend za rodinou, navstevu, alebo vylet a podobne, suhlasil s tym, Ze manzelka ma
pravo aspofi na 1 volny vikend s detmi, napriek tomu, Ze pochybuje, Ze by s detmi niekedy odcestovala
na cely vikend, nakolko za celu dobu ich spolo&ného Zivota nikde necestovali za Ziadnou rodinou, &i
znamymi manzelky, ak nepocita jednodhové navstevy jej rodiCov v F., u ktorych sa teraz zdrziava. Na
cely vikend vzdy cestovali len za jeho rodiémi do |., €o v8ak zo strany manzZelky nehrozi, kedZe s jeho
rodi€mi bez akéhokolvek dovodu a vysvetlenia v januari tohto roku Uplne prerusila akykolvek kontakt a
neumoznuje im ani kontakt s vnu€kami. Rovnaké pravo na cely volny vikend s detmi ma v8ak aj on, ako
druhy rovnocenny rodi¢, na o samotna matka v predloZzenom navrhu na zmenu neodkladnych opatreni
vébec nemyslela. Dalej poukézal na to, Ze v sudasnosti podla pravoplatného neodkladného opatrenia
ma pravo stretavat’ sa s mal. dcérami D. a B. dvakrat do tyZdna (v utorok a v sobotu), €o je spolu za
dva tyzdne parny a neparny v celkovom rozsahu 4 dni po 9 hodin, t.j. 36 hodin, pri¢om matka ma deti
v rozsahu zvySnych 300 hodin. Ak by sud akceptoval navrh matky, mal by ako otec pravo stretavat sa
starSimi dcérami za dva tyZdne len jeden derfi v rozsahu 6 hodin, z toho 2 hodiny v F. spolu s najmladSou
dcérou M.. Poukazal na to, ¢o by asi podnikla matka za 4 hodiny v ¢ase od 11.00 hod. do 13.00 hod.,
ak by podal rovnaky navrh na dpravu styku, ked za takyto ¢as sa program pre dcéry neda pripravit
a v tak kratkom €ase by sa nedalo ist' s dcérami ani domov do D., kedZe zo Styroch hodin by v aute
stravili jeden a pol hodiny. Matka by mala mat’ podla jej navrhu k dispozicii v mesiaci dva volné vikendy
a vSetky nedele, kym otec Ziadny vikend, Ziadnu nedelu a z kazdej druhej soboty len 6 hodin. Co sa
tyka najmladSej dcéry M., v su€asnosti podla pravoplatného neodkladného opatrenia ma pravo stretavat
sa s M. 3krat do tyZdha po 2 hodiny (v utorok a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod. a v sobotu od
09.00 hod. do 11.00 hod.), t.j. 6 hodin tyZdenne. Podla navrhu matky by sa stretnutie s dcérou M. malo
obmedzit' zo 6 hodin len na 2 hodiny tyZdenne (jeden tyZden v sobotu od 09.00 hod. do 11.00 hod. a druhy
tyzden vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod.), ktoré navrhy matky su z jeho strany neakceptovatelné.
Poukazal v tejto suvislosti tieZ na to, Ze sud rozhodol v jeho neprospech nad ramec navrhu matky, ktora
navrhovala okrem stretnuti v sobotu v parnych tyZdfioch aj Stvrtky v neparnych tyZdrioch s poukazom na
konfliktné situacie pri preberani deti a so zohladnenim skutoénosti, Ze matke spravanie otca spésobilo
zdravotné problémy, pre ktoré vyhladala odbornd pomoc, av3ak nie on spdsoboval konfliktné situacie
pri preberani deti, ale bola to naopak matka a jej sestra s otcom, ktori sa preberania deti zu¢asthovali.
Poukazal tiez nato, Ze on v minulosti sudu prvej inStancie ako dékaz predlozil tiez spravu psychologicky
PhDr. A. D., ku ktorej chodi od oktébra 2021, pretoZe po psychickej stranke zle znasa rozdelenie rodiny a
odlucenie od dcér. Z tohto dévodu Ziadal odvolaci sud, aby v odvolacom konani nebral do Gvahy spravu
psychologi¢ky Mgr. O. S., nakolko tato vychadza len z toho, €o jej povedala jej klientka a nie je podloZena
Ziadnym relevantnym vySetrenim. KedZe sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu matky prihliadal



predovSetkym na zaujmy a priania matky a vibec neprihliadal na zaujem maloletych deti, navrhoval, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusil ako nevykonatelné, alebo alternativne ho zmenil tak,
Ze nariadi neodkladné opatrenie, podla ktorého bude opravneny stretavat sa s maloletou D. a maloletou
B. v neparnom tyzdni v pondelok od 16.00 hod. do 18.00 hod. a v piatok od 18.00 hod. do nedele do
18.00 hod., v parnom tyzdni v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a v piatok od 16.00 hod. do 18.00
hod. a s maloletou M. v neparnom tyZdni v pondelok od 16.00 hod. do 18.00 hod. a v piatok od 16.00
hod. do 18.00 hod. a v parnom tyZdni v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a v piatok od 16.00 hod. do
18.00 hod. Dalej Ziadal, aby sud nariadil, Ze je opravneny mat videohovor s mal. D. a mal. B. v parnom
tyzdni v nedelu od 19.00 hod., a v neparnom tyzdni v stredu od 19.00 hod., ak sa rodi¢ia nedohodnu
pisomne inak.

10. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

11. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu podfa § 385 ods. 1 CSP a zistil, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla
§ 388 CSP zmenit.

12. Podla § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze u€elom neodkladného opatrenia je okamzite sudne
rieSit’ vec, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Z charakteru neodkladnych opatreni dalej vyplyva, Ze pri ich nariadovani prevlada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Je vSak nutné, aby sa osvedcili dévody na jeho nariadenie,
t.j. potreba neodkladnej upravy pomerov. Sud sa obmedzi na osved&enie najzakladnejsich skutoénosti,
z ktorych mozno vyvodit nutnost’ Upravy pomerov, pricom miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou rieSenia. Pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy zachovany formalny
pristup stanoveny na dokazovanie.

15. Prirozhodovani o pravach, tykajucich sa maloletych deti, sud prihliadne najma na zaujem maloletého
dietata. V takychto pripadoch je uUprava neodkladnym opatrenim opodstatnena v pripadoch, ak je
to potrebné na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta, ktord z réznych dévodov zabezpelena
nie je, alebo v pripadoch, ak maloletému dietatu hrozi bezprostredné nebezpedenstvo a je potrebné
neodkladne upravit pomery, ktoré neznesu odklad.

16. V danej veci preskimanim obsahu spisu a otcom podaného odvolania odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit.

17. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze zo vztahu rodi€ov pochadzaju tri maloleté deti: D., nar.
XX XX XXXX, B., nar. XX. XX.XXXX a M., nar. XX.XX.XXXX. Na Okresnom sude Trencin prebieha
konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, vedené pod sp. zn. 31P/122/2021, ktoré
doposial nie je pravoplatne skongené, vo veci ma byt nariadené znalecké dokazovanie.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze do rozhodnutia vo vySSie uvedenej veci boli sudmi nariadené uz dve
neodkladné opatrenia, a to neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trencin zo dha
23. decembra 2021, &.k. 31P/122/2021-36 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine zo dia 5.
aprila 2022, ¢.k. 6CoP/14/2022-83, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ponechal maloleté
deti D. a B. v do€asnej osobnej starostlivosti matky, otcovi nariadil platit’ vyzivné na mal. D. a na mal. B.
na kazdu mesaéne sumou 100,- eur a upravil styk otca s mal. D. a mal. B. tak, Ze otec je opravneny sa
s nimi stretavat’ kazdy utorok v mesiaci v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu sobotu v mesiaci v
Case od 9.00 hod. do 18.00 hod. Nasledne bolo nariadené dalSie neodkladné opatrenie, a to uznesenim
Okresného sudu Trencin zo diia 15. juna 2022, ¢.k. 35P/84/2022-30 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Tren&ine zo dna 21. septembra 2022, ¢.k. 19CoP/29/2022-76, ktorym sud nariadil neodkladné
opatrenie, podla ktorého je otec opravneny stretavat sa s mal. M. kazdy utorok v ¢ase od 16.00 hod.



do 18.00 hod., kazdy Stvrtok v €ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kaZdu sobotu v ¢ase od 9.00 hod.
do 11.00 hod., bez pritomnosti matky.

19. UZ necelé dva tyzdne po nariadeni druhého z uvedenych neodkladnych opatreni matka podala na
sude prvej inStancie novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby nariadené
neodkladné opatrenia boli zmenené tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. D. a mal. B. v parnom
tyZdni v sobotu od 9.00 hod. do 13.00 hod. a s mal. M. v parnom tyzdni v sobotu od 9.00 hod. do
11.00 hod. a v neparnom tyzdni vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod. Navrh na zmenu nariadenych
neodkladnych opatreni matka zdévodiiovala zmenou pomerov, ktora mala spodivat’ jednak v tom, Ze
otec od 16.06.2022 nastupil do zamestnania v spolo¢nosti W., s.r.o. |, takZe sa v pracovny defi neméze
celodenne starat’ o maloleté deti D. a B., dalej v tom, Ze mal. D. nastupila od septembra 2022 na povinnu
predskolsku dochadzku a mal. B. nastupila do predSkolského zariadenia, kde je v adaptaénom procese
a napokon zmenu pomerov videla v tom, Ze nema Ziadny volny vikend, v ktory by mohla s maloletymi
detmi odcestovat na vikend za rodinou, navstevou alebo vylet, pricom matka opakovane poukazovala
aj na nevhodné a agresivne spravanie sa otca pri odovzdavani deti.

20. Sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim navrhu matky na zmenu dovtedy nariadenych
neodkladnych opatreni Ciastocne vyhovel, upravil styk otca s mal. D. a B. v kazdom parnom tyzdni v
sobotu od 09.00 hod. do 13.00 hod. a s mal. M. v parnom tyZdni v sobotu od 09.00 hod. do 11.00 hod;
matkou navrhovany styk otca s mal. M. v neparnom tyZdni vo $tvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00
hod. nenariadil.

21. Otec v odvolani s takouto Uupravou styku nesuhlasil, poukazoval najma na to, Ze sudom upraveny styk
s maloletymi detmi je pre neho nedostato¢ny a vyrazne ho diskriminuje v ase stravenom s maloletymi
detmi oproti matke.

22. Odvolaci sud sa s tymto nazorom otca stotoznil. Aj odvolaci sud bol toho nazoru, Ze styk otca
s maloletymi detmi tak, ako bol nariadeny sudom prvej inStancie, je nedostatoény, nepostacuje na
zachovanie a rozvijanie vzajomnych citovych vztahov medzi otcom a maloletymi detmi, teda v kone¢nom
dosledku nie je v sulade so zaujmami maloletych deti. Niet pochybnosti o tom, Ze bolo potrebné upravit
doposial' nariadené neodkladné opatrenie tykajice sa styku otca s mal. D. a mal. B. v €ase, kedy sa
otec musi venovat svojim pracovnym povinnostiam (t.j. v kazdy utorok v mesiaci v ¢ase od 09.00 hod.
do 18.00 hod.), kedy, ako vyplynulo aj z vykonaného dokazovania, sa tiez mal. D. musi podrobovat
povinnej predskolskej dochadzke a mal. B. absolvuje adoptaény proces v predSkolskom zariadeni. Preto
vypustenie tohto diia z doposial nariadenej Upravy styku povazoval odvolaci sud za logicky postup sudu
prvej inStancie. V dalSom sa v8ak s nazorom sudu prvej indtancie odvolaci sud nestotoznil, ked podla
jeho nazoru styk otca s maloletymi detmi tak, ako bol upraveny sudom prvej indtancie, je nepostacujuci.
V pripade styku otca s mal. D. a B. by sa totiZ otec v zmysle sidom prvej inStancie nariadeného
neodkladného opatrenia mohol stretnut iba po€as ésmich hodin v mesiaci a s mal. M. dokonca iba
pocas Styroch hodin v mesiaci. Je potrebné pritom tiez poukazat’ na to, ze pokial otec podla suidom
prvej inStancie nariadeného neodkladného opatrenia sa ma so vSetkymi detmi stretavat’ v kazdu parnu
sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do 13.00 hod., pricom s mal. M., ktora je batofatom, v ¢ase od 09.00
hod. do 11.00 hod., je zrejmé, Ze v tomto €ase (t.j. v €ase od 09.00 hod. do 11.00 hod.), kedZe mal.
M. je stale doj¢end, otec fakticky musi byt v dosahu bydliska matky a mohol by takto plnohodnotne
travit ¢as so starS§imi dcérami D. a B. aZz od 11.00 hod., avSak len do 13.00 hod.. Jedna sa o ¢asovy
interval dvoch hodin dvakrat do mesiaca, pocas ktorého otec skutoéne nemdze vykonavat' s tymito detmi
Ziadne aktivity, a kedZe otec ma miesto bydliska od matky vzdialené cca 45 minut, otec by v stanoveny
¢as mohol v podstate iba dopravit' starie deti do miesta svojho bydliska v D. a za kratky ¢as by deti
musel odviezt naspat matke. Takto by bol otec vyrazne ochudobneny o €as styku so starS§imi dcérami,
0 moznost travenia vofného €asu s nimi, vykondvanie réznych aktivit s tymito detmi, a teda o rozvijanie
a upeviovanie vzajomného vztahu, ¢i nepochybne nie je v sulade so zaujmom maloletych deti.

23. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny do rozhodnutia vo veci
samej stretavat sa so vSetkymi maloletymi detmi v kazdu stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod.
a v kazdu sobotu s mal. M. v €ase od 09.00 hod. do 11.00 hod. a s mal. D. a B. v ¢ase od 09.00 hod.
do 18.00hod. Takto bude zabezpeleny styk otca s maloletymi detmi dvakrat v kazdom tyzdni, €o je
podfa nazoru sudu dostatoéna frekvencia pre zachovanie vzajomnych citovych vazieb medzi otcom a



detmi do rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud pritom neprihliadol k prianiu matky, aby mala s detmi
zabezpecleny aspori jeden volny vikend v mesiaci, nakofko podla nazoru odvolacieho sudu, v danej
veci, do rozhodnutia vo veci samej, je potrebné uprednostnit zaujem maloletych deti na zachovani a
rozvijani vzajomnych citovych vazieb s otcom, oproti zaujmu matky na zabezpec&eni volnych vikendov
v mesiaci, ked odvolaci sud zaroven prihliadol k tomu, Ze matka je materskej dovolenke, travi s detmi
Cas v podstate poCas celého tyZdia, takze méze absolvovat navstevy rodiny, pripadne navstevy inych
zariadeni, resp. vylety, aj po€as pracovného tyzdna, prip. v nedeflu.

24. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze styk otca s maloletymi detmi tak, ako bol upraveny rozhodnutim
odvolacieho sudu, je opatrenim iba do€asnym, do rozhodnutia vo veci samej, kde sud vykona potrebné
dokazovanie o tvrdeniach predloZzenych ucastnikmi konania, tykajucich sa spésobilosti toho ktorého z
rodi€ov na starostlivost' o0 maloleté deti.

25. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 2 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu jednomyselne.



