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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. C., nar. XX.XX.XXXX, zastupena
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matky JUDr. D. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. XXXX/XX, XXX XX Z., t.€. bytom S. XX, XXX XX C., zast. AK JUDr. Andrej Gara, so sidlom
Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 30 850 436 a otca Ing. O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.
XXXXIXX, XXX XX Z., v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu
manzelstva, o navrhu matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 19. septembra 2022, ¢.k. 8P/39/2022-39, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia. V rozhodnuti konstatoval, Ze dfia 12.09.2022 bol sudu dorueny navrh matky maloletej Z.
na Upravu prav a povinnosti k maloletej na €as do rozvodu manzelstva a nariadenie neodkladného
opatrenia. V navrhu matka uviedla, Ze s otcom maloletej su manzelia, av3ak v su€asnosti na Okresnom
sude Malacky prebieha konanie o rozvod ich manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletej Z..
Navrhovatefka po tom, ako jej bolo zo strany manzZela oznamené, Zze sa s fiou rozchddza a bola
pozZiadana, aby opustila spolo€&ni domacnost, zbalila svoje veci a veci maloletej a odiSla aj s maloletou
do C.. Svoj odchod oznamila manzelovi formou SMS spravy. Svojho manzela ako otca dietata reSpektuje
a umozriuje mu styk s maloletou. Nakolko k dohode medzi rodi€mi nedo$lo, poZadovala navrhovatelka
upravit rodi€ovské prava na ¢as do rozvodu manzelstva. Uviedla, ze otec dietata inicioval odchod
navrhovatelky s maloletou a nasledne voci tomuto odchodu nemal namietky, preto podla navrhovatelky
doslo medzi rodiémi ku konkludentnej dohode o zmene bydliska mal. Z.. V navrhu vo veci samej aj v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka ziadala, aby maloleta bola zverena do jej
osobnej starostlivosti a zaroven Ziadala uloZenie povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletej sumou
350 eur mesacne k rukam matky.

2. Sud prvej instancie uradnou €innostou zistil, ze dfia 14.09.2022 Okresny sud Malacky vydal uznesenie
C.k. 8P/188/2022-20, ktorym maloleti Saru doCasne, na €as do pravoplatného skon&enia konania
o rozvod manzelstva, vedeného na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 8P/147/2022, zveril do
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov tak, Ze v starostlivosti otca bude maloletd od nedele parneho
kalendarneho tyzdna od 17.00 hod. do nedele nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdfia do 17.00
hod. a v starostlivosti matky bude od nedele neparneho kalendarneho tyzdria od 17.00 hod. do nedele
nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdna do 17.00 hod., s tym, Ze rodi¢, ktorého starostlivost’ o
maloletu zadina, prevezme maloletu do starostlivosti v mieste bydliska toho rodi¢a, ktorého starostlivost
konéi. Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti 0 maloletu Z. sa vyzivné pre maloletu
Z. neurcilo.



3. Sud citoval ust. § 2 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 367 ods. 1- 3, §
329 ods. 1 CSP,§ 36 ods. 1,§ 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine a § 366 CMP a dospel k zaveru, Ze navrhu
matky nie je mozné vyhoviet. Konstatoval, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko v su€asnosti nie je dana nevyhnutnost’ Upravy pomerov. Sud mal za
osvedc€ené, ze matka s maloletou opustila spoloéni domacnost manzelov a odstahovala sa do C..
Spornou zostava skutonost, €i sa tak udialo na zaklade suhlasu otca maloletej (nakolko tu sa tvrdenia
rodi€ov rozchadzaju). Sud mal vSak za osved&ené, Ze rodiCia spolu komunikuju, ¢i telefonicky alebo
mailom, podla vyjadrenia otca sa mala matka dria 18.09.2022 dostavit' do ich spoloénej domacnosti
v Z., aby sa dohodli na starostlivosti o maloleti. Zo sudneho spisu je dalej zrejmé, Ze doposial sa
rodiCia na starostlivosti o maloletu dohodli, matka zrejme otcovi nebranila v styku s maloletou, kedZe
aj v Case Setrenia pomerov koliznym opatrovnikom bola maloleta Z. u otca. Z uvedeného je zrejmé,
Ze v sucasnosti neexistuje nevyhnutna fakticka uprava pomerov. Sud naviac dotazom na Okresny sud
Malacky zistil, Ze pravna Uprava pomerov medzi rodi€mi bola vyrieSena na zaklade navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, a to uznesenim Okresného sudu Malacky ¢.k. 8P/188/2022-20 zo
dna 14.09.2022, ktorym bola maloleta zverena do striedavej starostlivosti rodi¢ov. Otazka starostlivosti
o maloletu je tak po faktickej, ako aj pravnej strdnke v sucasnosti vyrieSena. Vzhladom na uvedené
sud prvej inStancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Na zaver uviedol, Ze
po nadobudnuti pravoplatnosti vydaného uznesenia bude navrh matky na Upravu prav a povinnosti k
maloletej na €as do rozvodu postupeny na miestne prislusny sud.

4. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej prostrednictvom pravneho
zastupcu, ktord Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze jej navrhu
vyhovie. V odvolani zopakovala, Zze na Okresnom sude Malacky sa na zaklade jej navrhu zo dna
14.06.2022 vedie konanie o rozvod manZzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej na €as po rozvode manzelstva pod sp. zn. 8P/147/2020, ktoré nie je doposial pravoplatne
skoncené. Navrhom doruc¢enym Okresnému sudu Malacky dria 24.08.2022 sa otec na €as do rozvodu
manzelstva domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletd Z. do jeho
starostlivosti, alternativne, aby sud zveril maloleti Z. do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov v
tyzdniovych intervaloch. Konanie na Okresnom sude Malacky je vedené pod sp. zn. 8P/188/2022.
Uznesenim zo dfia 14.09.2022, ¢. k. 8P/188/2022-20 Okresny sud Malacky zveril maloletu do osobnej
striedavej starostlivosti oboch rodi€¢ov a zarover rozhodol, Ze vyZivné na maloleti neuréuje. Vo zvySku
sud navrh otca zamietol. Vo&i tomuto rozhodnutiu podala dra 25.10.2022 odvolanie, o ktorom bude
rozhodovat krajsky sud. Napadané rozhodnutie prvoinstanény sud ohranicil pravoplatnostou konania
o rozvod manzelstva, hoci spravne by to malo byt viazané pravoplatnostou rozsudku na &as do
rozvodu manzelstva. Dané rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost dfa 10.10.2022, pricom striedava
osobna starostlivost o maloletd v zmysle sudneho rozhodnutia sa ani nezacala realizovat, a to jednak
z objektivnych zdravotnych dévodov maloletej a jednak z dévodu odmietavého postoja maloletej.
V dalSom texte odvolania matka podrobne popisovala priebeh styku otca s maloletou po vydani
napadnutého rozhodnutia a uvadzala argumenty, pre€o striedava starostlivost, nariadena Okresnym
sudom Malacky, pre maloletu, z dévodu zna&ne narusenych vztahov medzi rodi€émi maloletej, pracovnej
vytazenosti otca, vzdialenosti medzi bydliskom otca a matky a naro€nosti osobnej starostlivosti, nie je
vhodna.

5. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze Setrenim zistil, Ze matka sa s
maloletou nadalej zdrZiava na adrese C., O. cesta XX/XX, maloletej zabezpecuje osobnu starostlivost.
Podla vyjadrenia matky sa s otcom maloletej nevedia dohodnut a styk otca s maloletou sa aktualne
z objektivnych a subjektivnych dévodov nerealizuje. D. aktualna komunikéacia a kooperacia rodicov je
nepostacujuca a rodi€ia prejavili zaujem o odborné poradenstvo, Urad vyda odporuéanie na vykonavanie
opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre Centrum pre deti a rodiny P., n.o, N..

6. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze k rozdeleniu spolo€nej doméacnosti rodiCov a ku
zmene bydliska maloletej doslo dria 22.08.2022 pocas toho, ¢o bol v praci, pri¢om sa tak stalo bez jeho
vedomia a suhlasu, teda matka hrubo klame, ked tvrdi, Ze sa tak stalo na zaklade dohody rodi€ov. On
uz v minulosti matke dlhodobo opakovane prizvukoval, Ze nesuhlasi s tym, aby maloleta po ich rozvode
zmenila bydlisko, nakolko v Z. je doma, vyrasta tu od narodenia, mé tu rodinu, $kdlku a v8etko potrebné
socialne zazemie a na tomto postoji ni¢ nezmenil. Vo svojom vyjadreni dalej podrobne analyzoval
vyjadrenia matky maloletej a vyjadroval sa k okolnostiam stretnuti s maloletou, ako aj k namietkam
matky, tykajucim sa striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov o maloletu.



7. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v zmysle ust. § 65 a § 66 zak. €. 161/2015 Z.z. (Civilny
mimosporovy poriadok, dalej len CMP), bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385
ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej len CSP) a zistil, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP zrusit.

8. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

9. Podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak neboli
splnené procesné podmienky.

10. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne
rozhodnut vo veci samej. Procesné podmienky mdzeme rozdelit do Styroch skupin, a to: a/ procesné
podmienky na strane sudu, b/ procesné podmienky na strane stran sporu, c/ vecné procesné podmienky,
d/ negativne procesné podmienky.

11. Medzi procesné podmienky na strane sudu zaradujeme pravomoc a prisluSnost. Procesna teodria
rozliSuje miestnu, vecnu, funkénd a kauzdalnu prisludnost. Miestna prislusnost vymedzuje, ktory z
vecne prislusnych sudov ma vec prejednat’ a rozhodnut. Miestnu prisluSnost vnatorne stratifikujeme na
vSeobecnu a osobitnu, pri€¢om osobita sa dalej diferencuje na osobitnu vyluénu a danu na vyber.

12. Podla § 3 ods. 1 CMP na konanie je miestne prislusny sud, o ktorom to ustanovi tento zakon.
13. Podla § 5 CMP sud aj bez namietky skima prislusnost pocas celého konania.

14.V zmysle citovaného ust. § 5 CMP zékon uklada sudu povinnost’ skumat v civilnom mimosporovom
konani miestnu, vecnu a funkénu prisluSnost' v ktoromkolvek Stadiu konania, a to z uradnej moci (ex
offo). Predmetna povinnost sidu ma zabezpelovat ochranu a reSpektuje zaujem zakonodarcu na
skumani prislusnosti, a to aj z hfadiska povahy veci, ktoré sa spravuju rezimom civilného mimosporového
poriadku. Civilny mimosporovy poriadok vychadza z predpokladu, Ze miestna prisluSnost je vymedzena
konkrétne pri jednotlivych druhoch konani upravenych v druhej €asti Civilného mimosporového poriadku,
t.j. v konaniach, ktorych procesny rezim sa spravuje ustanoveniami tohto zakona. Pri identifikacii
jednotlivych druhov miestnej prisludnosti sa vychadza z osobitej miestnej prisluSnosti vyluénej,
prostrednictvom konkrétnych kritérii pre ur€enie miestne prislusného sudu. Vylu€nost je vyjadrena tym,
Ze Ziaden iny sud, okrem toho, ktory je v zakone ur&eny, nie je miestne prislusny na konanie.

15. Podla § 112 ods. 1 CMP na konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

16. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa miestna prisludnost v konaniach vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych odvodzuje od miesta bydliska dietata pri za€ati konania, teda sa ur€uje
podla okolnosti, ktoré tu boli v ase prvého rozhodovania sudu, a trva po celt dobu konania (tzv. zasada
perpetuatio fori). Preto sa miestna prisludnost sudu dietata ur€uje pri za€ati prvého konania vo veciach
starostlivosti o maloletych a takto zalozena miestna prisluSnost trva, aj ked sa prvé konanie skongi.
Pokial bude potrebné robit kroky v zaujme dietata, resp. sa zacne dalSia ,vec® starostlivosti o maloletych,
bude na konanie stale miestne prislusny tento sud bez ohlfadu na to, kde ma dieta aktualne v ase zacatia
druhého konania bydlisko. Vychadza sa prave z idey, Ze najddslednejSie poskytne dietatu ochranu sud,
ktory jeho poru€ensky spis doteraz vedie, pretoZe uz pozna okolnosti jeho pripadu, rozhodoval o dietati,
spolupracoval s koliznym opatrovnikom, pripadne vykonaval iné opatrenia v zaujme maloletého.

17. Tak ako bolo uvedené vysSie, v pripade zalatia prvého konania sa miestna prisluSnost sudu
odvodzuje od miesta, kde ma dieta aktualne svoje bydlisko, aviak za podmienky, Ze toto bydlisko bolo
uréené zakonnym spdsobom. Pokial aktualne bydlisko dietata nebolo uréené v sulade s niektorym zo
spOsobov, ktoré zakon povazuje za zakonné, potom takyto sud nie je miestne prisluSny a na konanie
bude miestne prislugny ten sud, ktory posledny spifial kumulativne obe podmienky, teda sud, v ktorého
obvode mal malolety v ase zacatia konania bydlisko, a toto bydlisko bolo uréené bud dohodou rodi¢ov
alebo inym zakonnym spb6sobom.



18. Vynimku z tejto zasady ustanovuje iba § 113 CMP, podla ktorého, ak nie je prislusny sud znamy
alebo ak neméze v&as vykonat procesné ukony, kond sud, v ktorého obvode sa malolety zdrZuje. Len €o
je to vS8ak mozné, postupi vec prisluSnému sudu. Ide o ustanovenie, ktoré pocita s tym, Ze vo veci mbze
konat aj neprislusny sud, avSak za predpokladu, Ze je to potrebné na ochranu zaujmu maloletého a vec
neznesenie odklad, teda ak je potrebné rychlo upravit pomery maloletého (napr. vychovnym opatrenim)
alebo neodkladne zakro€it’ a prislusny sud nie je znamy, priCom dieta sa fyzicky zdrzuje v obvode sudu,
ktory kona bez zistovania miestnej prislusnosti.

19. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, a potvrdili to obaja rodi¢ia maloletej v konani, Ze matka
maloletej podala dfia 16.06.2022 navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva na Okresny sud Malacky, kde konanie prebieha pod
sp. zn. 8P/147/2022. Z obsahu spisu a z vyjadreni u€astnikov konania dalej vyplyva, ze Okresny sud
Malacky na navrh otca zo dia 24.08.2022 v konani vedenom pod sp.zn. 8P/188/2022 diia 14.09.2022
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mal. Z. do€asne, na €¢as do pravoplatného skonéenia konania o
rozvod manzelstva zveril do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov a vyzivné pre mal. Z. neurcil. Na
zaklade odvolania matky vo veci rozhodoval Krajsky sud v Bratislave, pricom Krajsky sud v Tren&ine
dopytom na odvolaci sud v Bratislave zistil, Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 09.01.2023,
¢.k. 11CoP/386/2022-114 uznesenie Okresného sudu Malacky zo dha 14.09.2022, &.k. 8P/188/2022-20
zmenil tak, Ze do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva, matke uloZil povinnost odovzdat' mal.
Z. do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, ktora sa bude realizovat' tak, Ze maloleta bude v osobnej
starostlivosti otca od nedele parneho kalendarneho tyzdfa od 15.00 hod. do nedele nasledujuceho
neparneho kalendarneho tyZdfia do 15.00 hod. a v osobnej starostlivosti matky od nedele neparneho
kalendarneho tyzdna od 15.00 hod. do nedele nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdfia do 15.00
hod. s tym, Ze rodi¢, ktorého starostlivost o maloletu za&ina, prevezme maloletu do starostlivosti v mieste
bydliska toho rodi€a, ktorého starostlivost’ kon&i. Vo zvySku navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

20. V citovanom rozhodnuti sa Krajsky sud v Bratislave zaoberal aj namietkou matky vznesenou
v konani, ktorou namietala miestnu neprislusnost Okresného sudu Malacky na prejednanie navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Krajsky sud v Bratislave kons$tatoval, Ze v danej veci z
obsahu spisu vyplynulo, Ze v Ease zaCatia konania o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
(24.08.2022), bolo bydlisko maloletej po dohode rodi¢ov na adrese R. XXXX/XX, Z., nachadzajucej sa v
obvode Okresného sudu Malacky, pricom k zmene bydliska maloletého dietata nedo$lo inym zakonnym
spbsobom. Konstatoval, Ze z obsahu spisu nie je mozné v aktualnom Stadiu konania akceptovat tvrdenia
matky o tom, Ze so zmenou bydliska dietata (s ktorym sa matka dria 22.08.2022 odstahovala do C.)
suhlasil otec, ked tieto tvrdenia matka nepodloZila a neosvedg€ila konkrétnymi dokazmi a tieto boli v
rozpore s otcom produkovanymi tvrdeniami, tykajucimi sa bydliska maloletého dietata (otec v navrhu
a vyjadreni sa k odvolaniu matky odmietol tvrdenie matky o existencii dohody rodiov o zmene miesta
bydliska maloletého dietata). Za danych okolnosti, konstatoval Krajsky sud v Bratislave, kedy otec
maloletého dietata podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Okresny sud Malacky, ktory
je miestne prislusnym sidom, nebol dany dévod pre postupenie veci Okresnému sudu Prievidza, tak
ako to v podanom odvolani navrhuje matka.

21. Tieto zavery Krajského sudu v Bratislave zodpovedaju obsahu spisu aj v prejednavanej veci, kde otec
vyslovne poprel, Ze by k zmene bydliska maloletej do C. doslo na zaklade dohody rodi¢ov a matka toto
svoje tvrdenie sudu dostato¢ne nepreukazala. Preto treba vychadzat z toho, Ze v Ease zacatia prvého
konania vo veci starostlivosti sudu o maloletd mala maloleta bydlisko na zaklade dohody rodiCov na
adrese R. XXXX/XX, Z.. Z uvedeného vyplyva, Ze miestne prislusnym sidom vo veciach starostlivosti
o maloletu je Okresny sud Malacky, ktory bol miestne prislusnym sidom v ¢ase zalatia prvého konania
vo veci starostlivosti o maloletu a takto zalozena miestna prislusnost Okresného sudu Malacky trva aj
napriek tomu, Ze maloleta sa s matkou prestahovala k svojim rodi€¢om do C..

22. Okresny sud Prievidza preto nebol miestne prislusnym sidom na rozhodovanie o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ked z obsahu spisu nevyplyvaju ziadne dovody, pre ktoré by
bolo mozné aplikovat vynimku podla § 113 CMP. Okresny sud Prievidza nie je prisluSnym ani na



rozhodovanie vo veci samej o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu
manzelstva, €o napokon konstatuje aj samotny okresny sud v zavere svojho rozhodnutia.

23. Preto odvolaci sud pre nedostatok splnenia procesnych podmienok pre konanie rozhodnutie
Okresného sudu Prievidza podla 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil.

24. Po zruSeni veci je sud prvej inStancie povinny bezodkladne postupit' vec na rozhodnutie miestne
prislusnému sudu.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



