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Okresny sud Tren€in sudkyriou JUDr. Ivetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Svajsiarsko, 6300 Zug, Industriestrasse 13C, zapisana v registri
Handelsregisteramt des Kantons Zug - Hauptregister pod €. CHE-100.023.266, pr. zastipeného JUDr.
Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova 8, proti odporcovi B. P., §t. ob&anovi SR, nar.
XX XX XXXX, bytom X. I. O., B. K. XXX, za U€asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu Obc¢ianske
zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ so sidlom Skalica, Petrovska 10, ICO 42 264 154, zastipeného
JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom v Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa Andri¢a 1, o
zaplatenie 403,78 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 403,78 € s 5 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 403,78 € 0d 05.10.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania spocivajucu v nahrade zaplateného
sudneho poplatku 24,- € a v trovach pravneho zastupenia 90,45 €, tak, Ze stdmu povoluje splacat
tuto sumu v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- € mesacne, splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci,
po¢nuc mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom nadobudne pravoplatnost tento rozsudku, pod
nasledkom straty vyhody pinenia v splatkach v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky, a to az do
uplného zaplatenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domaha od odporcu zaplatenia Ciastky 403,78 € s 5 % rocnym
urokom z omeSkania zo sumy 403,78 € od 05.10.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom
zmluvy o uvere, uzavretej dha 10.08.2007 medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako veritelom a
odporcom ako dlznikom. Na zaklade predmetnej zmluvy bol odporcovi poskytnuty tver 995,82 €, ktory sa
zaviazal splacat’ v pravidelnych 20 mesacnych splatkach po 49,79 €. Odporca si tuto povinnost neplnil,
¢im sa dostal do omeSkania. Pravny predchodca navrhovatela, spoloénost GE MONEY, a.s., zmluvu
vypovedal drfia 19.12.2008. DIZna suma ku dfiu podania navrhu predstavovala sumu 403,78 €, tvorenu
len neuhradenou istinou 403,78 €. Uplatnil si aj urok z omeskania. Veritel nasledne pohladavku postupil
na navrhovatela zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 27.09.2012.

Na zaklade uznesenia ¢.k. 14R0/212/2013-25 zo dna 23.07.2013 navrhovatel dorugil dna 19.08.2013
sudu doplnenie navrhu, v ktorom uviedol, Ze odporcovi bol na zaklade zmluvy poskytnuty Uverovy ramec
995,82 €, ktory sa zaviazal splacat mesacne po 49,79 €. Odporca postupne zaplatil titulom Uveru sumu
393,32 € (istina, urok, poplatky), pricom celkova suma dlhu, ktord mal veritefovi uhradit, bola 797,10 €.
Zalovana suma 403,78 € predstavuje rozdiel medzi uvedenymi sumami.

Drfa 09.10.2013 do konania vstupil vedlajSi u€astnik na strane odporcu, ktory sa k veci pisomne
vyjadril tak, Ze podanim doru€¢enym sudu dna 26.06.2014 vzniesol vo veci namietku premi€ania. Po



prvy raz mohol pravny predchodca navrhovatefla uplatnit' Zalovand sumu na sude dha 20.12.2008, ale
navrhovatel podal Zalobu az 20.01.2014, teda po uplynuti trojroénej preml€acej doby. Ziadal, aby sud
navrh zamietol a priznal mu nahradu trov konania.

Podanim, doru¢enym sudu dnia 07.11.2014, navrhovatel uviedol, Ze odporca uznal svoj dlh pisomne, o
¢om sudu predklada doklad. Odporca mu prislubil pinit dih v splatkach po 50,- € mesacne, s ¢im suhlasil.

Sud vec prejednal na pojednavani, konanom za splnenia podmienok podla § 101 ods. 2
z.€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,Os.p.“) v nepritomnosti navrhovatela a jeho
zastupcu, vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu a jeho zastupcu, ktori svoju neucast’ ospravedinili
vopred a suhlasili s tym, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti a v nepritomnosti odporcu, ktory,
hoci riadne predvolany, sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuc¢ast neospravedinil a nepoZiadal z
doélezitych dévodov o odrocenie pojednavania. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zmluvy
o revolvingovom Uvere zo dna 17.08.2004, Obchodnymi podmienkami pre revolvingovy Gver a vydavanie
a pouzivanie platobnej karty (verzia 6/2003) /dalej len ,Obchodné podmienky*/, vypisom z obchodného
registra podvodného navrhovatela, ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok vratane prilohy €. 1
zo dna 27.09.2012, oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 05.10.2012, Sadzobnikom poplatkov
spolo¢nosti GE Capital Multiservis, k.s. platnym od 01.11.2003 (dalej len ,Sadzobnik poplatkov®),
platobnou histériou odporcu na €. zmluvy XXXXXXXXXX, ozndmenim o vstupe vedlajSieho u¢astnika do
konania, zmluvou o postupeni zo diia 31.01.2014 vratane prilohy, pisomnym vyjadrenim navrhovatela
zo diia 19.08.2013 a 12.11.2014, uznanim dlhu zo dfia 01.11.2014, ostatnym spisovym materialom a
zistil nasledovné:

Zo zmluvy o revolvingovom uvere zo dna 17.08.2004 sud zistil, Ze dfia 17.08.2004 odporca poziadal
spoloénost GE Capital Multiservis, k.s., ICO: 35 783 214 o poskytnutie revolvingového Gveru s
navrhovanou vySkou uverového ramca 995,82 €/30 000,- Sk a navrhovanou vy3kou pravidelnej
mesacnej splatky 49,79 €/1 500,- Sk. Navrhovatel odporcovi schvalil dfia 17.08.2004 revolvingovy uver
s vySkou Uverového ramca 995,82 €/30 000,- Sk a vyskou pravidelnej mesacnej splatky
49,79 €/1 500,- Sk. Datum prvej splatky bol stanoveny do 15.09.2004 a datum kazdej dalSej splatky bol
dojednany vzdy k 15. diiu v mesiaci. RPMN uveru predstavovala 12,2 %. Odporca sa podpisal i pod Cast
zmluvy, ktorou navrhovatel Ziadost o revolvingovy uver schvalil s tym, Ze s takouto zmluvou suhlasi.
Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli aj Obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov.

Podla bodu 7.2 Obchodnych podmienok, ktoré boli su¢astou zmluvy, pre pripad poruSenia povinnosti
zakaznika poskytnut riadne a v€as penazné plnenie v dohodnutej vyske sa dojednava urok z omeskania
vo vySke podla Sadzobnika, pri¢om veritel je opravneny domahat sa zmluvnej pokuty podla Sadzobnika.
VSetky naklady veritela spojené s vymahanim pohladavky idu na tarchu zakaznika. Podla bodu 8.3
Obchodnych podmienok je veritel opravneny pozadovat okamzité pred€asné splatenie vSetkych sum
diznych zakaznikom podfa zmluvy, ak nastane ktorakolvek z nasledujucich skuto¢nosti: a/ zakaznik
porusuje zmluvu, najma ak je v omeskani s platenim viac ako troch splatok zaroven; b/
zékaznik uviedol v predlozenych dokladoch, Ziadosti o uver, zmluve alebo v oznameni podla bodu 2
nepravdivé Udaje; ¢/ bolo zacaté konkurzné konanie, reStrukturalizacia alebo exeku¢né konanie tykajuce
sa majetku zakaznika. Podla bodu 9.1 bod IV Obchodnych podmienok je veritel opravneny ukoncit
zmluvu o Uvere pisomnym oznamenim doru¢enym zakaznikovi, ak nastala niektora zo skutoénosti,
uvedenych v bode 8.3.

Z platobnej histérie uverového uctu odporcu, vyplyva, Ze veritel poskytol odporcovi pefiazné prostriedky
titulom zmluvy o revolvingovom uvere: prvykrat dna 26.10.2004. Odporca revolvingovy Ucet aktivne
vyuzival, tver Cerpal formou platieb platobnou kartou alebo vyberom hotovosti z bankomatu. Posledné
aktivne Cerpanie Uveru nastalo diia 23.12.2007. Posledna poloZka vypisu, okrem platby od postupnika,
bola zauctovana ku driiu 02.09.2009. Podla platobnej histdrie bola zmluva ukonéena dfia 19.12.2008.



Podla tvrdenia samotného navrhovatela, s ktorym napokon koreSponduje aj platobna histéria odporcu,
veritel zmluvu o revolvingovom Uvere vypovedal dha 19.12.2008 Tato skuto&nost medzi stranami
sporna nebola, a preto z nej sud vychadzal.

Spolognost GE Money Multiservis, k.s., Bottova 7, 821 09 Bratislava, ICO: 35
783 214 predala svoj podnik spolo&nosti GE Money, a.s., Bottova 7, 821 09 Bratislava, ICO: 17 324 220
na zaklade Zmluvy o predaji podniku zo dria 29.03.2006, ucinnej odo dria 01.04.2006. Nasledne doslo
k postupeniu pohladavky na spolo¢nost Profidebt Slovakia, s.r.o., zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 27.09.2012. Po zacati sudneho konania spolo¢nost Profidebt Slovakia, s.r.o., zmluvou o
postupeni pohladavok zo dna 31.01.2014 postupila pohladavku voci odporcovi, ktora je predmetom
tohto konania na spolocnost’ Intrum Justitia Debt Finance AG. Sud uznesenim ¢€.k. 15C/175/2013-50
zo dna 22.07.2014 pripustil, aby navrhovatel Profidebt Slovakia, s.r.o. z konania vystupil a aby na jeho
miesto do konania vstupila ako navrhovatel spolo¢nost Intrum Justitia Debt Finance AG.

Uznanim dlhu zo dha 01.11.2014, t.j. v priebehu sudneho konania, odporca uznal dlh vo&i navrhovatelovi
zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX. vo vySke 558,60 €, z toho istina 403,78 €, urok z omeskania 40,37 €
a naklady spojené s uplatnenim pohladavky 114,45 € a zaviazal sa dlh splatit. Prehlasil, Ze si je vedomy,
Ze dlh je v €ase uznania premi€any, je s tym uzrozumeny a ma zaujem dlh splnit. Je si vedomy pravnych
désledkov tohto pravneho ukonu.

Sud vec posudil podla ustanoveni pravnych predpisov, u€innych ku dfiu uzavretia zmluvy, t.j. ku dniu
17.08.2004.

Podla § 497 z.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom ku diu vzniku zmluvného vztahu
(dalej len ,Obchodny zakonnik®) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne
v jeho prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/, b/ z.€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom ku dnu
vzniku zmluvného vztahu (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela“) na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu
fyzickych os8b, najma pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti, predavajucim podnikatel, ktory
spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 23a ods. 1, 2 zakona o ochrane spotrebitela typovou zmluvou sa podfa tohto zdkona rozumie
zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spbsobom neovplyviiuje. Typova zmluva nesmie obsahovat a) neprimerané podmienky,
ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, najma 1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného
vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo
poskytnutie sluzby poZiadavkou, aby spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela,
ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu; b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 5b z.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v aktualnom zneni organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premiania alebo na ini zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ustanovenia § 10 ods. 2 a 3,
§12,14,17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavretd pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu
neurcitl a podla ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zdkona poskytuje alebo méze poskytovat
spotrebitelsky uver.

Podla § 2 pism. a/ zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom ku diu
vzniku zmluvného vztahu (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla § 52 ods. 1-3 z.¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom ku driu vzniku zmluvného
vztahu spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené
v O6smej Casti tohto zdkona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 52 ods. 1-4 z.€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni t¢innom od 01.01.2008 spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 100 ods. 1 z.€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v aktualnom zneni (dalej len ,Obciansky
zakonnik®) pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na
premiCanie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemoZzno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika, ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i
vysky, premlc€uje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota
na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.



Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10a nariadenia vidady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, ak doslo k omeSkaniu pred 1. januarom 2009, vyska urokov z omeSkania sa
riadi podla predpisov G€innych do 31. decembra 2008.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2008 vyska urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska 2) platnej k prvému dfiiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania v predmetnej veci a uvedenych zakonnych ustanoveni mal sud za
to, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela (ako veritefom) a odporcom (ako diznikom) vznikla
zmluva o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika- dvojstranny zavazkovopravny vztah, podla
ktorého pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikla povinnost poskytnut odporcovi Uver a odporcovi
povinnost vratit ho podla dohodnutych podmienok v Uverovej zmluve. Zmluva obsahuje po pravne;j
stranke vSetky znaky a podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika.
Odporca akceptoval jednotlivé ustanovenia tejto zmluvy ich podpisanim, a preto mal povinnost za
predmet zmluvy riadne a v€as zaplatit, teda vratit' pozi¢ané finanéné prostriedky tak ako sa k tomu
zmluvou zaviazal.

Sud dalej zmluvu o revolvingovom Uvere vyhodnotil ako typovu spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 23a
z.6. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku driu vzniku zmluvného vztahu. Zakladnou
Crtou typizovanych spotrebitefskych zmluv je totiz to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojedndvanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Pravny vztah medzi prdvnym
predchodcom navrhovatela a odporcom tito charakteristiku spifa, pretoze zmluva bola vyhotovena ako
formular a jej su€ast'ou boli bez akychkolvek pochybnosti Obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov.
Text tychto dokumentov (vratane zmluvy) odporca ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred
pre velky poCet spotrebitelov. Je pritom nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatela pri uzavierani
zmluvy vystupoval v ramci vykonu svojej podnikatel'skej €innosti a odporca v €ase uzavretia zmluvy
nekonal v suvislosti s vykonom svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej innosti, zmluvu podpisal ako
fyzicka osoba za ugelom priamej osobnej spotreby pre seba, resp. pre prisludnikov svojej domacnosti.
Pojem spotrebitel'ska zmluva do Obdianskeho z&konnika zaviedla jeho novela z.¢. 150/2004 Z.z.,
ktoru upravu neskdr vyrazne pozmenil z.€. 568/2007 Z.z. (a neskér i dalSie Ciastkové novelizacie).
Spotrebitelska zmluva pritom nie je samostatny typ zmluvy, ale ide o druh zmluvy, pre ktoru pravne
predpisy (nielen Obd&iansky zakonnik) stanovuju osobitné podmienky a ur€uju jej nalezitosti. Pravna
Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych vztahoch.
Ako je uvedené vy3Sie, zmluvny vztah medzi prdvnym predchodcom navrhovatela a odporcom bol
sice tzv. absolutnym obchodom, ¢o v3ak v zmysle uvedeného nevylu€uje moznost a povinnost' sudu
aplikovat' na ten isty pravny vztah i ustanovenia spotrebitelského prava sliziace na ochranu spotrebitela.
Z materialneho hladiska sa pritom pozicia zmluvnej strany, uzatvarajucej zmluvu pred u€innostou novely
Obcgianskeho zakonnika z.¢. 568/2007 Z.z. neliSila od pozicie spotrebitela, uzavierajuceho zmluvu uz
v rezime spotrebitelskych zmliv podla § 52 a nasl. Ob¢&. z&k. v zneni u€innom od 01.01.2008.

Vzhlfadom na ust. § 5b z.&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v aktualnom zneni a vzhladom na
vedlajSim ucastnikom vznesenu namietku premli€ania, bolo potrebné vysporiadat sa v konani najprv
s touto otazkou.

S poukazom na vySSie uvedené, sud na spotrebitelsky pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy vec
aplikoval ustanovenia § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika o preml¢ani.



Prihliadnuc na pisomné uznanie dizného zavazku odporcom drna 01.11.2014, teda po€as samotného
sudneho konania, mal sud za to, Ze pohladavka navrhovatela nie je premi¢ana, a to s poukazom na
citované zakonné ustanovenie § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika. Uznanie dlhu zo dna
01.11.2014 ma pisomnu formu a obsahuje podstatné nalezitosti (dévod zavazku, jeho vysku a prislub
diznika dlh veritelovi zaplatit). Odporca pritom nevyuZil svoje pravo zu€astnit’ sa na pojednavani sudu a
k veci sa osobne vyjadrit, v konani zostal Uplne pasivny, Zzalovani sumu v Ziadnom smere nerozporoval.
Z tohto dévodu nezostavalo sudu iné ako kon$tatovat, Ze navrhovatel ma titulom uvedenej zmluvy o
revolvingovom uvere pravo voci odporcovi na zaplatenie Zalovanej Ciastky 403,78 € a zaviazat odporcu
k zaplateniu dlZnej sumy.

Odporca sa s plnenim dlhu voci navrhovatefovi dostal do omeSkania, a preto mu sud ulozil povinnost
zaplatit navrhovatefovi i Urok z omeSkania. Navrhovatel si uplatnil urok z omeskania v sadzbe 5 %
ro¢ne zo sumy 403,78 € od 05.10.2012 do zaplatenia. Navrhovatelovi by patril irok z omeskania z
istiny dlhu odo dna vzniku omeskania odporcu, to znamena odo dfia nasledujucom po datume uginnosti
vypovede zmluvy (t.j. od 20.12.2008). Nakolko si vSak navrhovatel uplatnil urok z omeskania az odo
dna 05.10.2012, sud nemohol ist nad ramec jeho navrhu a priznat mu viac. V obdobi od 10.12.2008 do
31.12.2008 bola zakladna urokova sadzba NBS 2,5 % roCne, a preto sud navrhovatelovi podla § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 10a vyhlasky €. 87/1995 Z.z. a § 3 vyhlasky ¢. 87/1995
Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2008 priznal pravo na uUroky z omeskania tak, ako si uplatnil v navrhu-
5 % roCne z diznej istiny 403,78 € odo dfia 05.10.2012 do zaplatenia.

Sucastou rozsudku je aj vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval G€astnika, ktorému bola priznana nahrada trov
konania, je ten, komu bola uloZena nahrada tychto trov povinny zaplatit ju advokatovi.

Sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel bol v konani
uspedny v celom rozsahu, a preto mu patri plna nahrada trov konania, ktoré spocivali v zaplatenom
sudnom poplatku 24,- € a v trovach pravneho zastupenia 90,45 € podla vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb za 2 ukony pravnej sluzby,
a to priprava a prevzatie zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky), podanie navrhu (§ 14 ods. 1
pism. b/ cit. vyhlasky) a 29,88 €, 2 x nahrada vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) vo vySke 7,81 € za rok 2013 a DPH 15,07 €.

V danej veci si trovy konania uplatnil i vedlajdi ucastnik. Nakolko v8ak v konani bol odporca, na
ktorej strane vedlajsi ucastnik vystupuje, v plnom rozsahu neuspesny, sud ma za to, Zze vedlajSiemu
ucastnikovi nahrada trov konania neprislucha, kedZe jeho uspednost v konani sa odvija od Uspesnosti
ucastnika, na ktorého strane vystupuje, t.j. odporcu. O trovach konania plne UspeSného navrhovatela
bolo pritom rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vyssie.

Sud podla § 160 ods. 1 veta druha O.s.p. povolil odporcovi splacat dlh navrhovatelovi v mesacnych
splatkach po 50,- € ponuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, vzdy k 20. diu v
mesiaci tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud sa pri posudzovani ziadosti odporcu o
plnenie diznej sumy v splatkach neriadil len jeho Ziadostou, ale i vySkou priznaného plnenia, pre ktoru je
vySka uréenych splatok primerana a skutonostou, ze pre navrhovatela nebude plnenie dihu v splatkach
tazivé. Navrhovatel pritom s plnenim dlhu v splatkach a s takouto vySkou splatok pisomne suhlasil
podanim, doru¢enym sudu dna 07.11.2014.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfha jeho doru€enia na tunajsi sud
(trojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznadenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, uéastnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2, § 205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



