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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkyriou JUDr. Annou Hozékovou v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
collection, s.r.o., Bratislava, so sidlom Soltésoevj 14, 811 08 Bratislava, ICO 45533508, pravne zast.
Advokatskou kancelariou Soukenik - Strpka, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 81108 Bratislava, proti
odporcovi Q. S.S., K.. XX.XX.XXXX, O. B. K. S., K. S. XXX, o zaplatenie 335,79 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 86,84 € s irokom z omeSkania 9,25
% p. a. zo sumy 45,20 € za obdobie od 04.7.2011 do zaplatenia, 9,50 % zo sumy 7,93 € za obdobie od
04.8.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % zo sumy 30,21 € za obdobie od 04.9.2011 do zaplatenia a vo
vyske 9,50 % zo sumy 3,50 € za obdobie od 04.10.2011 do zaplatenia.

Sud navrh navrhovatela, aby odporca navrhovatelovi zaplatil istinu 248,95 € za obdobie od 04.7.2012
do zaplatenia zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom zaplateného sudneho poplatku 7,- € do 3
dni po pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny hradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia v sume 27,60 € do 3 dni
po pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Advokatka kancelaria Soukenik -
Strpka, s.r.o., so sidlom v Bratislave.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dnha 20.5.2014 domahal zaplatenia istiny 335,79 € s prisl,,
na zaklade pohfadavky ktoru ziskal od pravneho predchodcu spolo€nosti Slovak Telecom, a.s. na
zéklade zmluvy o postlpeni pohladavok, ktora je zo diia 24.6.2013. Ziadal sud, aby platobnym
rozkazom zaviazal odporcu navrhovatefovi uhradit’ istinu 335,79 € s prisl., a nahradou trov konania a
trov pravneho zastupenia, ked v €asti Zalovanej istiny su neuhradené faktury za poskytované sluzby
pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi a v Casti ide o Uhradu zmluvnej pokuty, ktorej vySka
bola dohodnuta v zmluve a dodatku o pripojeni s odkazom na Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti zo
dria 19.3.2013 &.k. 9Co 31/2012 s tym, Zze povazoval pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty za pravo,
ktoré dévodne si uplatiiuje voCi odporcovi, pretoze tento porusil svoju zmluvnu povinnost a teda aj za
predpokladu, Ze iSlo o poruSenie zmluvnej povinnosti za posledny mesiac doby viazanosti aj v takom
pripade dodavatefovi sluzby vznikne Skoda, ktora v podstate znamena to, Ze dodavatel sluzby ma
pravo pozadovat primerane vysoku sankciu za poruSenie povinnosti na spotrebitefa, ako odberatela
sluZieb. To znamend, Ze ak vyS8ka dojednanej zmluvnej pokuty v €ase uzatvorenia spotrebitelskej
zmluvy je primeranda vySke zabezpe€enej sumy napr. sume za poskytnuté technické vybavenie, ako ak



vySke zodpovedajucej suhrnu pripadnych skéd, ktoré mozno ofakavat v pripade porusenia zmluvnej
povinnosti, napr. uhrn minimalnych nahrad zo zmluvy o pripojeni za celé obdobie viazanosti, ktory nebol
zaplateny, nie su splnené podmienky pre zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky podla § 53 ods.
4, pism. k) ods. 5 Ob¢. zak. v teraz plathom zneni.

Sud kvalifikoval konanie v ktorom sa domaha navrhovatela zaplatenia zalovanej istiny s prisluSenstvom
v tomto konani za drobny spor v zmysle § 115a ods. 2 OSP a v spojeni s § 156 ods. 3 OSP vo veci
oznamil na dradnej tabuli Okresného stdu v Cadci verejné vyhlasenie rozsudku na ktory termin sa
ucastnici a pravny zastupca navrhovatela nedostavili. Sud rozsudok vyhlasil v nepritomnosti u¢astnikov.
Z dokladov na zaklade ktorych sud rozhodol mal predlozenu fakturu navrhovatefa za obdobie od
15.5.2011 do 14.6.2011, kde boli ucétované odporcovi mesaéné poplatky a poplatky za sluzby vo
vyske 45,20 € z datumom vyhotovenia faktury 15.6.2011 a splatnostou 03.7.2011. Dal$ou fakturou
za obdobie 15.6.2011 az 14.7.2011 vyhotovenou dna 15.7.2011 a splatnou 03.8.2011 navrhovatel
odporcovi fakturoval mesacné poplatky vo vyske 7,93 € faktlrou za obdobie od 15.7.2011 do 14.8.2011
vyhotovenou 15.8.2011 splatnou 03.9.2011 fakturoval sumu 30,21 € ako mesacné poplatky a iné
poplatky za sluzby s 20% DPH, fakturou za obdobie od 15.8.2011 do 14.9.2011 vyhotovenou dha
15.9.2011 splatnou 03.10.2011, mesacné poplatky, upomienky za oneskorené platby vo vyske 3,50
€ a fakturou vyhotovenou 15.6.2012 splatnou 03.7.2012 uctoval zmluvnu pokutu vo vyske 248,95
€. Sud pri rozhodovani dalej mal k dispozicii kopiu zmluvy o pripojeni z 03.5.2006 uzavreti medzi
pravhym predchodcom navrhovatela a odporcom a na zaklade tychto listinnych dékazov sud vo veci
rozhodol. Faktury vyhotovené pod €. 7109203387, 7108057042, 7106921195, 7105799476 boli pravhym
predchodcom navrhovatela fakturované jednotlivé mesacné poplatky a poplatky za sluzby, fakturované
v mesiacoch 7/2011 az 10/2011 znejuce na sumu spolu 86,54 € sud povazoval za dévodne uplatfiované,
pretoze iSlo o neuhradené faktury za poskytované sluzby na zaklade zmluvy o pripojeni a cennika
podla zvoleného programu sluzieb. Dal$ia suma fakturovana faktdrou &. 7206614125 splatna 03.7.2012
znejuca na sumu 248,95 € je faktura, v ktorej navrhovatel proti odporcovi uplatfiuje zmluvnu pokutu a
poukazuje na svoje nazory a stanoviska, ktoré vo veci uplatfiovania zmluvnej pokuty v spotrebitel'skej
zmluve skuma z hladiska uhradzovacej a sank&nej funkcie.

Sud sa nestotozfiuje s nazorom navrhovatela a poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR z
24.02.2011 k & k. IV.US 55/2011 ked vyslovil svoje stanovisko ku konfrontacii inétitGtu dobrych
mravov a neprijatelnej zmluvnej podmienky. Podla tohto stanoviska ustavného sudu zakon explicitne
nekonfrontuje navzajom institut dobrych mravov a institat neprijatelnej zmluvnej podmienky a zaujima
stanovisko, Ze nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvolava nepomer v spotrebitelskej zmluve v
neprospech spotrebitela je neprijatefna. Pokial je vdak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v prdvnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej
zmluvy, ktory vztah tedria i prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt
Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat na pravny nazor vysloveny v nalete Ustavného studu CR z 11.11.2013 pod sp. zn.
1.US 3512/11 podra ktorého obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach obchodné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napr. od obchodnych zmlav maju sluzit predovSetkym na to, aby
nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru.
Naopak nesmu sluzit' na to, aby do nich v ¢asto neprehladnej, zlozito formulovanej a malymi pismenami
pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada,
Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu napr. rozhodcovska doloZzka alebo dojednanie o zmluvnej
pokute. Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nesprava sa v prdvnom vztahu poctivo a takémuto
dojednaniu nemoZzno priznat pravnu ochranu. V ramci spotrebitelskych zmluv dojednania zakladajuce
zmluvnu pokutu podobne ako rozhodcovska doloZka zdsadne nem&Zu byt su€astou tzv. vSeobecnych
obchodnych podmienok, ale len spotrebitel'skej zmluvy samotnej listiny na ktoru spotrebitel pripgja svoj
podpis. Vynimku predstavuju Specifické pripady, kedy sa z povahy veci uplatiuje Specificky rezim.

Zakladny ustavny princip moznosti mozno ponimat v dvoch rovinach, ako rovnost formalnu alebo
rovnost fakticku. Nie st pochybnosti o tom, Ze Ulohou zakonodarcu je zabezpedit pri tvorbe pravneho
poriadku vSetkym adresatom pravnych noriem formalnu rovnost, avdak s prihliadnutim na skuto¢nost,
Ze v realnom Zivote a spolo€nosti existuje z mnozstva dovodov fakticka nerovnost, musi zakonodarca
v odévodnenych pripadoch zvaZovat aj pripady normativheho zakotvenia nerovnosti, ktoré napriklad



odstrani fakticku nerovnost' alebo urlity hendikep, je zrejmé, Ze by napriklad neodporovalo Ustavnej
poZiadavke rovnosti normativne zvyhodnenie fyzicky hendikepovaného Cloveka pred ¢lovekom zdravym
v konkrétnej zivotnej situacii a podobne. Aj tam, kde zakonodarca sa nevydal cestou vedomého
zvyhodnenia ,slabSieho®, aby pre konkrétnu Zivotnu situaciu dal prednost rovnosti faktickej pred
formalnou, je ponechané organu, ktory pozitivnhe pravo aplikuje, priestor na rieSenie napatia medzi
neuplnostou pisaného prava a povahou konkrétneho pripadu cestou aplikacie ustavnych principov
v materialnom pofiati pravneho $tatu, vid nalez Ustavného sudu CR z 28.3.2006 pod sp. zn. PLUS
42/2003. Samotnym vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je potom miesto podfa ktorého sa spotrebitel
ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom a to s prihliadnutim na okolnosti za
ktorych dochadza k uzatvaraniu zmluvy s ohfadom na vacésiu profesionalnu skisenost predavajuceho,
lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb, a v koneénom désledku so zretelom na
moznost stanovit zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Prave z tohto dévodu
zdkonodarca sa snazi vyrovnat tuto fakticki nerovnost cestou prava a to formou obmedzenia véle.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, ze uctovana zmluvna pokuta fakturou splatnou
03.7.2012 je v rozpore s ochranou spotrebitela a v tejto Casti navrh navrhovatela zamietol.

Vzhladom na pomer Uspechu a nelspechu, ked navrhovatel bol uspesny v 1/3 a v 2/3 nelspesny, pri
rozhodovani o trovach konania sud prihliadal na takuto mieru neuspechu a z trov konania priznal za
zaplateny sudny poplatok navrhovatelovi vo vySke 7,- € a z trov pravneho zastipenia ktoré boli u¢tované
za 2 Ukony pravnej sluzby z pévodnej hodnoty predmetu sporu 2x po 26,56 € spolu 53,12 € a 2x pausalna
nahrada po 8,04 €, celkom trovy pravneho zastupenia bez DPH 69,20 € + 20% DPH, celkom 83,04 €.
Sud opat vzhladom na mieru Uspechu a neuspechu priznal trovy pravneho zastupenia vo vyske 1/3 t.j.
27,60 € ktord sumu je povinny odporca zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dorvuc“:enia tohto
jeho pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201,
§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).

V Cadci, diia 06.11.2014

JUDr. Anna Hozakova

sudkyna



