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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkyriou JUDr. Janou Dudikovou v pravnej veci navrhovatelky H. G.,
rod. C., nar. X.X.XXXX, bytom A. XXX, t.€. O. nad N., Z. XX, proti odporcovi L. G., nar. X.X.XXXX, bytom
A. XXX, zastupenému JUDr. Janom SpiSakom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Idanska 17, v konani
o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej S. G., nar. X.X.XXXX,
bytom u matky, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KosSice, takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky H. G., rod. C., nar. X.X.XXXX, a odporcu L. G., nar. X.X.XXXX, uzavreté dna
XX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu v O. nad N. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na
strane XX, pod poradovym gislom XX rozvadza.

Na €as po rozvode zveruje maloletd S. G., nar. X.X.XXXX, do osobnej starostlivosti navrhovatelky.
Obidvaja rodicia budi maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Odporca je povinny prispievat na vyzivu mal. S. sumou 170 eur mesacne, vzdy do 15 - eho dfia v mesiaci
vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode.

Styk odporcu s mal. Vivien neupravuije.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala dfia 5.3.2014 navrh na rozvod manzelstva s odporcom z dévodu, Zze k odporcovi
stratila akykolvek citovy vztah, ich manzelstvo je uz len fiktivne a cca pol roka neziju uz ani ako manzelia.
V navrhu uviedla, Ze manzelstvo uzavreli po trojro€nej znamosti, od zaciatku nebolo harmonické, pretoze
v fiom pretrvavali problémy naboZenského charakteru. V zaujme udrzania manzelstva kvéli odporcovej
matke prestupila na katolicku vieru, avSak ani to nepomohlo. Okrem toho sa odporcova matka mie3ala
do ich sukromia, kedykolvek svojvolne vosla do ich spalne. Ked sa navrhovatefka stazovala na jeho
matku, nikdy sa jej nezastal, vZdy dal za pravdu svojej matke. Od oktdbra 2012 navrhovatelka podstupila
tri operacie, priCom odporca jej po¢as choroby neposkytoval taku pomoc, aku by manzel mal poskytovat.
Navrhovatelka na &as po rozvode Ziadala mal. S. pochadzajucu z manzelstva zverit do svojej osobne;j
starostlivosti a zaviazat odporcu prispievat na jej vyzivu sumou 200 eur mesacne. Styk odporcu s mal.
S. Ziadala ponechat bez obmedzenia.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.
Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice navrhol v pripade rozvodu zverit mal.

dieta matke a zaviazat otca prispievat' na jeho vyZivu sumou zodpovedajicou odévodnenym potrebam
mal. dietata ako aj moznostiam a schopnostiam otca.



Vzhladom na to, Ze s konanim o rozvod manZzelstva je zo zakona spojené aj konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na &as po rozvode, sud podla § 31 Zakona o rodine
ustanovil maloletej opatrovnika na zastupovanie v tomto konani, nakolko ju v konani nemdze zastupit
Ziaden z rodiCov, kedZe pri rozhodovani sudu o Uprave pomerov rodi¢ov k detom by mohlo déjst’ k
stretnutiu zaujmov rodicov a deti.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatelky, vysluchom odporcu, oboznamenim sa so sobasnym listom, rodnym listom maloletej S.,
spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice ako aj dal$imi listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Podla sobasneho listu uzavreli navrhovatelka a odporca manzelstvo diia X.X.XXXX v O. nad N.. O. je
zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu v O. nad N. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX,
pod poradovym Cislom XX.

Navrhovatelka je narodnosti madarskej, odporca narodnosti slovenskej, u oboch ide o prvé manzelstvo
a ich posledné spolo€né bydlisko bolo v obci A. €. XXX.

Z manzelstva ucastnikov konania pochadzaju dve deti - maloletd S. a plnoleta D..

Navrhovatelka vo svojej vypovedi zotrvala na pri¢inach rozvodu uvedenych v navrhu v celom rozsahu.
Uviedla, Ze cely ¢as po uzavreti manzelstva Zili u rodi€ov odporcu. Za hlavnu pri¢inu rozvratu vztahov
v manzelstve oznacila odporcovu matku, vdaka ktorej
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nemali Ziadne sukromie. Neustale zasahovala do ich Zivota, rovnako aj odporcov otec. Poukazala na
pozivanie alkoholickych napojov zo strany odporcu uz od zadiatku manzelstva, podla nej alkohol bol u
nich na dennom poriadku, v dosledku ¢oho sa navrhovatelka uz v juni 2013 vystahovala zo spolo&ne;j
spalne. Uviedla, Ze odporca okrem toho, Ze je zamestnany v spolo¢nosti U.S.Z. G., nadierno podnika
- stavia krby, robi vSetky murarske prace, zatepluje rodinné domy, preraba kupelne a pod. Za jeden
krb zarobi cca 1.000 eur, navrhovatelka mu robila faktary. Stéle je v kontakte s dcérami a ked sa ho
spytaju, kde je, povie, Ze na fuske. Podla navrhovatelky ma odporca zarobok z fusiek vysSi ako plat
z0 zamestnania.

Navrhovatelka je zamestnana ako kucharka v A. druzstve A. s prijmom ccaX. XX.XXXX XXX eur
mesacne. Je onkologicka pacientka, od roku 2013 bola v suvislosti s podstupenymi operaciami striedavo
v praci a na PN. Naposledy ju operovali v decembri 2013, jej lekarka jej odporuca invalidny déchodok,
pretoZe vzhladom na jej zdravotny stav nemdze vykonavat Ziadnu pracu. Spolu s detmi a priateflom
- panom R. byva v prenajatom trojizbovom byte v O. nad N.. Priatel je rozvedeny, zamestnany v
spolo¢nosti U.S.Z. G. s prijmom cca 700 - 800 eur mesacéne, plati vyZivné na jedno dieta vo vyske
105 eur mesacne. Navrhovatefka poukézala na to, Ze na priatela je finanéne odkazana. Za ngjomné
vynakladaju 150 eur mesacne, poplatky suvisiace s uzivanim bytu 250 eur mesacne, t.j. za byvanie
spolu 400 eur mesacne, stravu 350 eur mesacne.

Navrhovatelka poukazala na to, Ze je velmi zadlzena, pozi€iava si peniaze od kamaratov, prip. kolegyne,
finan¢ne jej pomahaju aj rodiia a zamestnany slobodny brat. Jej matka je nezamestnana, otec je na
invalidnom déchodku, pred porazkou bol zamestnany v spolo€nosti U.S.Z. G. a ked dostal invalidné
a odstupné, z toho vyplatil navrhovatelke do konca roka XXXX byvanie v podnajme. Na cestovné do
zamestnania navrhovatelka vynaklada XXX eur mesaéne.

P. vo svojej vypovedi s rozvodom manzelstva a so zverenim mal. S. do osobnej starostlivosti
navrhovatelky suhlasil. Na vyZivu mal. S. navrhol prispievat XXX eur mesaéne s poukazom na to, Ze
ma vyzivovaciu povinnost’ aj k plnoletej Nikolete, ktora sa taktiez domaha vyzivného na tunajSom sude,
o ktorom doposial nebolo rozhodnuté.



P. uviedol, Zze po&as prvych piatich rokov manzelstva ho navrhovatelka opustila kvdli dvom chlapom.
On jej to odpustil. Minuly rok sa zalala stretavat s panom S., neskér s panom Z. a momentalne Zije s
panom R.. Poukazal na to, Ze alkohol si vypije len sem - tam, ale s mierou, je zamestnany a v praci stale
Jfuka“. P. Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi, starobnymi déchodcami, v rodinnom dome v
A.. Je podielovym spoluvlastnikom rodinného domu v podiele 1 z celku, dal8iu 1 vlastni navrhovatelka a
zvy3ok jeho rodicia. Rodi€¢om dava na stravu 200 eur mesacne, inkaso vyjde spolu na 250 eur mesacne,
odporca z toho plati polovicu. Na benzin vynaklada XXX eur mesacne, hygienické potreby a drogériu
50 eur mesacne, dan z nehnutelnosti 50 eur ro¢ne, odvoz smetia 20 eur ro¢ne, oSatenie a obuv XXX
eur mesacne, odvoz fekalii 50 eur ro¢ne, internet a televiziu 30 eur mesacne. Z. XX eur mesacéne dava
za to, Zze dokupuje do rodinného domu zariadenie, pretoZe vSetok nabytok zobrala navrhovatelka. Q.
rodinného domu ho vyjde na Q. eur mesacne, ked treba nie€o opravit, XXX eur mesacne plati vyzivné
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na kazdu dcéru. Na telefén vynaklada XX eur mesacne. W. sem - tam dobije kredit po XX eur a zhruba
XX eur mesacne dava kazdej z nich ako vreckové.

P. poukazal na to, Ze ma zdravotné problémy, kvoli ktorym ho vo februari Q. na zaklade diagnostického
zaveru - choroby z povolania, poruchy sluchu z hluku, preradili na nizSie platenu pracu. P. toho potvrdil,
Ze je zapisany v R. registri, vie vykonavat prace, aké uviedla navrhovatelka, ale naposledy si takto
zarobil asi pred dvoma rokmi. Q. za rok XXXX nemal zo Zivnosti Ziaden prijem. Na firmu je napisana
desatrogna S. P., ktoru pouziva navrhovatelka s detmi, on pouziva start dodavku.

G. opatrovnik na pojednaH.7.11.XXXX vzhfadom na vazny zdravotny stav navrhovatelky,
neporovnatelné prijmy rodiCov a odévodnené potreby mal. dietata navrhol uréit vyZivné vo vySke
poZadovanej navrhovatelkou. Tvrdenia otca o tom, Ze nemd Ziadne prijmy zo Zivnosti, oznadil za
nedbéveryhodné.

Z opisu mzdového listu odporcu bolo zistené, Ze jeho priemerny Cisty mesacény prijem za obdobie od
XXIXXXX do XX/XXXX bol vo vyske X.XXX eur, od XX/XXXX do XX/XXXX vo vySke X. XXX eur.

D. predlozila sudu &estné prehlasenia, ktorymi chcela preukazat, Ze odporca ma prijmy z inych zdrojov,
a to Cestné prehlasenie od O. N. o tom, Ze odporca od neho prevzal sumu X. XXX eur za zateplenie
rodinného domu, od V. Z. o tom, Ze od nej prevzal sumu X. XXX eur za vyhotovenie krbu, od H. R. o tom,
Ze od neho prevzal sumu X. XXX eur za vyhotovenie krbu v rodinnom dome.

Z potvrdenia o prijme navrhovatelky bolo zistené, Ze jej priemerny Cisty mesacny prijem u
zamestnavatela - A. druzstva A., bol za obdobie od XX/XXXX do XX/XXXX vo vyske XXX, XX eura. D.
bola praceneschopna v obdobi od XX.XX.Q. do X.X.Q., od X.X. XXXX do XX.X.XXXX a od XX.XX.XXXX
do XX X.XXXX. Od aprila XXXX do jula XXXX bol jej priemerny €isty mesacny prijem vo vySke XXX eur.

Z potvrdenia Z. poistovne vyplyva, Ze navrhovatelke boli za obdobie XX/XXXX az XX/XXXX vyplatené
nemocenské davky vo vyske cca XXX eur mesacne.

Zo spravy kolizneho opatrovnika Q. prace, socialnych veci a rodiny G. vyplyva, Ze mal. S. je Ziatkou 8.
ro¢nika R. Skoly vo S. L.. O. jej uhradza cestovné v sume XX eur mesacne a stravné v Skole v sume XX
eur mesacne. D. na u€ebné pomdcky predstavuju sumu cca XX eur na Skolsky rok. Vo februari Q. sa
zucastnila lyziarskeho vycviku, za ktory jej matka zaplatila XXX eur, v januari XXXX ma ist na lyZiarsky
vycvik, ktory bude stat XXX eur. F. maju eSte vyZivovaciu povinnost k pInoletej dcére D., ktora navstevuje
4. ro¢nik strednej Skoly v A., kam denne dochadza. Na cestovné jej matka vynaklada Q. eur mesacne,
dcéra D. Zije s matkou. O. je onkologicka pacientka, po troch operaciach, je v onkologickej lie¢be. D. na
lieky a cestovné k lekarovi uhradza mesacne v sume Q. eur.

S. zo R. registra bolo preukazané, Ze odporca od roku XXXX podnika, jeho obchodné meno je od roku
XXXX L. G. - Z., predmetom
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jeho podnikania su okrem iného murarske prace, obkladalské prace, uskuto€riovanie stavieb a ich
zmien, dokoncCovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov a iné.

A. § 23 ods. X zak. &. XX/XXXX Z. z. o rodine ( dalej len ,R. o rodine®) sud mbéze manzelstvo na navrh
niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené,
Ze manzelstvo nemodze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno olakavat obnovenie manzelského
spoluzitia.

A. § X3 ods. 2 R. o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Z. pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

A. § 2X ods. 3 R. o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podla § X8 a XX.

A. § 24 ods. 1 R. o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manZelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok. Z. ur€i, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

A. § X5 ods. 2 R. o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

A. § 62 ods. X R. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zadkonna povinnost,
ktora trva do &asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit.

A. § 6X ods. 2 R. o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. W. ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

A. § 62 ods. X R. o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

A. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.
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Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo navrhovatelky a odporcu
neplni svoj spoloCensky ucel, teda nevytvara harmonické, pevné a trvalé Zivotné spolo€enstvo.
Vzhfadom na to, Ze manzelia neziju v spolo€nej domacnosti od februdra XXXX, priom navrhovatelka
aj v minulosti viackrat opustila spolo€nu domacnost, medzi manzelmi existuju neprekonatelné rozdiely
a nie je predpoklad, aby doslo k obnoveniu manzelského spoluzitia, sud toto manzelstvo rozviedol.

Z manzelstva pochadzajuce maloleté dieta sud zveril na €as po rozvode do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktora aj doposial riadne zabezpecuje starostlivost' o dieta, o mal sud preukazané tym,
Ze koliznym opatrovnikom neboli zistené Ziadne nedostatky v jej starostlivosti.



Pri uréeni vySky vyzivného sud vychadzal zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov oboch
rodi¢ov, pricom prihliadol k odévodnenym potrebam maloletého dietata ako aj k tomu, kto z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Vzhladom na odévodnené potreby maloletej S., ktoré matka vycislila
na sumu 257,33 eura mesacne ( tato pozostava zo sumy za byvanie XXX eur mesacne -alikvotna East’
z celkovej sumy, ktoru matka uviedla za byvanie vo vySke 400 eur mesacne, vydelena poctom osbb
Zijucich v spolo&nej domacnosti, t.j. 400/4=XXX€, dalej zo sumy na stravovanie maloletej doma vo vyske
87,50 eura mesacne - alikvétna Cast' z celkovej sumy, ktord matka uviedla za stravu vo vySke 350 eur,
vydelena poctom oséb Zijucich v spolo¢nej domacnosti, zo sumy 40 eur mesaéne na cestovné, 24 eur
mesacne na obedy v Skole, 5,83 eura mesacne na pomécky do Skoly), a vySku prijmu otca sud dospel
k zaveru, Ze otcov prijem je dostadujuci na to, aby aj napriek tomu, Ze ma vyZivovaciu povinnost’ aj
k plnoletej dcére Nikolete, prispieval na vyzivu maloletej S. vyZivnhym vo vyske, ktora je uvedena vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, a ktoru sud povazoval za primerand moznostiam a schopnostiam otca.
Sud zohfadnil aj osobnu starostlivost matky o maloleté dieta, ktora svoj podiel na vyZive dietata plni aj
hodnotou prace vynakladanej pri jeho opatere, ako aj to, Ze matka nie je schopna vzhfadom na jej vazny
zdravotny stav zvysit' si svoj prijem. Sud dava do pozornosti, Ze v uvedenej matkou vyc€islenej sume
tykajucej sa oddévodnenych potrieb maloletej S. nie su este zahrnuté vydavky maloletej na o3atenie,
hygienické a kozmetické potreby, vydavky spojené s jej zafubami, vydavky suvisiace so Skolou ako napr.
poplatky za Skolské vylety, rozne akcie, lyZiarske zajazdy, €ize po pripocitani vydavkov za tieto potreby
je zrejmé, Ze jej odévodnené potreby su ovela vySsie ako suma 257,33 eura mesacne.

Pri ur€eni konkrétnej vysky vyzivného treba vychadzat z toho, aka finanéna suma mesacne je potrebna
na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri€om medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle
slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizefi, ndjomné za byt ako aj v8etky potreby nevyhnutné pre
Zivot kulturneho Eloveka v spolo¢nosti. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovSetkym od
veku dietata, jeho zdravotného stavu, pricom ak to mozZnosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, mé vyZivné
zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.

Sud poznamenava, Ze vyZivné vo vyske 170 eur mesacne pre mal. S., t.j. 5,48 eura denne, zohladfiuje
len zakladnu mieru nevyhnutnych potrieb maloletého dietata, ale vychadzajuc z ust. § 75 ods. 1 Zakona
o rodine odévodnené potreby mal. dietata nie su jedinym zakonnym kritériom pre uréenie vyzivného,
pretoZe okrem nich je potrebné zohladnit aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodica,
ktoré podmienuju
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mieru uspokojenia, resp. su vzdy limitujacim kritériom vo vztahu k uspokojovaniu odévodnenych potrieb
dietata. Ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine zaradilo majetkové pomery povinného medzi vSeobecné
podmienky uréenia rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozSirilo vychodiska pre zistovanie tzv. potenciality
prijmov. Princip potenciality ma prednost pred principom fakticity aj v pripade, ak povinny berie na seba
neprimerané majetkové rizika, ktoré zahffaju aj taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp.
priamo vyvolava stratu a su€¢asne moznost poskytovania vyzivného. V danom pripade otec ako povinny
rodi€ majuci mal. dieta, ktoré nie je schopné samo sa Zivit, je povinny vyuZitim svojich subjektivnych
vlastnosti, najma vzdelania a pracovnych skusenosti, organizovat’ svoje pracovné aktivity tak, aby mal
realnu moznost' si riadne plnit vyzivovaciu povinnost voc¢i mal. dietatu. Kazda povinna osoba musi vzdy,
aj ked je to na ukor svojich potrieb, zabezpedit' vyZivu mal. deti. Schopnosti a moznosti rodi¢a ma sud
zhodnotit zo v8etkych dostupnych objektivnych hladisk, a to najma z hfadiska jeho veku, zdravotného
stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti jeho uplatnenia v danom regione.

Sud poukazuje na to, Ze otec okrem prijmu, ktory dosahuje u zamestnavatefa U.S.Z. G. za obdobie
od 03/2013 do 01/XXXX bol vo vySke X.XXX eur mesacne, a od 02/XXXX do 07/XXXX vo vyske
1.183 eur mesacne, si vie privyrobit’ aj prostrednictvom svojej Zivnosti, pretoZe uz len skutoénost, Ze
je Zivnostnikom od roku 1997 a doposial' Zivnost nezrusil, preukazuje, Ze ma moznosti a schopnosti
zvySit si svoj prijem. Aj napriek tomu, Ze otec mé zdravotné problémy so sluchom, sud je toho nazoru,
Ze tieto mu nebrania v dosiahnuti vy$Sich prijmov, pretoze aj z opisu jeho mzdovych listov vyplyva, Ze od
februara XXXX, kedy mu bola diagnostikovana choroba z povolania a bol preradeny na inu pracu, nie je
jeho prijem diametralne odliSny ako predtym. Z lekérskej spravy O.. Z. zo diia 9.10.XXXX bolo zistené,
Ze ide o obojstrannu percepénu stratu sluchu, priC¢om v zavere odporuca sluchové Setrenie, infuznu
lie€bu jedenkrat ro&ne a kontrolu sluchu - audiogram jeden az dvakrat ro¢ne. Sud je preto toho nazoru,
Ze porucha sluchu mu nebrani vo vykonavani jeho Zivnosti, kedZe sa da predpokladat, Ze pri stavani



krbov, prip. vykonavani obklada&skych prac, resp. inych prac suvisiacich s predmetom jeho Zivnosti, nie
je nadpriemerna hlu¢nost.

Pri ur€eni vySky vyZivného sud nezohladnil vydavky otca, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit a ktoré
nemaju prednost pred vyZivovacou povinnostou k maloletému dietatu, a to su predovSetkym vydavky
otca na dokupovanie zariadenia do rodinného domu vo vySke 60 eur mesacne, udrzbu rodinného
domu vo vyske 120 eur mesacne, pricom je povinnostou otca usmernit svoje vydavky tak, aby plnenie
vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
KoSice - okolie, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
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sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
platnom zneni, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Upozornenie:

Podla ustanovenia § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko
druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.



