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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci navrhovatelky F. ., nar.
XX XX XXXX, bytom R., D. XXX/XX o pozbavenie C. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. R., H. XX, t.C.
hospitalizovaného v Psychiatrickej nemocnici Hronovce, v zast. opatrovni¢kou pre konanie G. H., nar.
XX XX XXXX, bytom R., D. XXX/XX, spdsobilosti na pravne ukony a o ustanovenie za jeho opatrovnika,
za Udasti prokuratora OP Brezno a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce ako kolizneho
opatrovnika mal. deti H., G., nar, XX.XX.XXX a Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom G, L. 8, takto

rozhodol:

I. C. H., nar. XX XX.XXXX pozbavuje sa spbsobilosti na
pravne ukony.

Il. Za opatrovnika sa mu ustanovuje F. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., D. XX, ktora je opravne
na a povinnapozbaveného zastupovat, spravovat jeho majetok a zo spravy majetku predkladat
sudu vyuctovanie.

lll. Sud u p 4§t aod doru€enia rozhodnutia k rukam C. H..

IV.  Trovy konania znasa $tét, Statu sid nepriznavaich nahradu.
odovodnenie:

Navrhom dorucenym tunajSiemu sudu 11.02.2014 sa navrhovatelka, sestra C. H., doméaha, aby jej
brat bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony a ona aby mu bola ustanovena za opatrovnika.
Svoj navrh odbvodriuje tym, Ze jej brat je od roku 2003 v psychiatrickej starostlivosti pre psychiatricku
poruchu - paranoidnu schizofréniu. V poslednych dvoch rokoch sa u neho opakovane prejavuje tato
psychicka porucha, pocCas ktorej jej a jej detom, ale aj okoliu sa vyhraza zabitim; svojim spravanim
obtazuje svoje okolie a ohrozuje zdravie svoje aj svojho okolia. Dodava, Ze jej brat sa lie€i ambulantne
u MUDr. Mareka Zelmana v psychiatrickej ambulancii v Nemocnici s poliklinikou Brezno, opakovane sa
dobrovolne podrobuje psychiatrickej lie€be ustavnym spésobom vo Specializovanych ustavoch, no po
jeho odchodoch z nich sa u neho opatovne prejavuju negativne désledky psychickej poruchy. V &ase
podania navrhu sa brat dobrovolne podrobuje psychiatrickej lie€be v Psychiatrickej nemocnici Hronovce.
Podla lekarskej spravy zo drnia 29.03.2012 vystavenej MUDr. Marekom Zelmanom a lekarskej spravy
zo diha 21.01.2014 vystavenej MUDr. Evou Suchankovou, C. H. trpi schizoafektivnou poruchou, ktora
nie je len prechodna, v désledku tejto duSevnej poruchy podla tychto psychiatrov nie je vébec schopny
robit’ pravne ukony.

Navrhovatelka dfia 14.02.2014 do spisu dorugila spravu z psychiatrického vySetrenia C. H. vypracovanu
11.02.2014, podpisant MUDr. Ajit Chandra Das. V tejto sprave sa uvadza, Ze C. H. je v psychiatrickej
starostlivosti dlhoroCne, s opakovanymi hospitalizaciami v réznych psychiatrickych zariadeniach.



Aktudlne sa nachadza v Psychiatrickej nemocnici Hronovce, s hospitalizaciu a lie¢bou suhlasil. Do tejto
nemocnice bol prelozeny 03.02.2014 z Psychiatrického oddelenia Banska Bystrica. Pri prijati dominovali
znamky megalomanickych bludov a hypomania. V sprave sa uvadza, Ze podla dostupnych udajov
ide o pacienta, ktory ambulantne nespolupracuje, je nekriticky na svoje ochorenie, okrem zakladne;j
schizoafektivnej poruchy je u neho pridruzeny aj abuzus alkoholu a nasledne poruchy spravania v zmysle
heteroagresivity.

Z registra tunajSieho sudu bolo zistené, Ze pod znackou 2T/42/2004 bol vydany trestny rozkaz dna
14.04.2004, ktorym bol C. H. uznany vinnym z trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy na deti G.
étulajtera, nar. XX.XX.XXXX, C. H., nar. XX XX.XXXX a E. H., nar. XX.XX.XXXX z matky L. H., nar.
XX XX.XXXX a pre neplnenie vyzivovacej povinnosti k malol. detom G. H., nar. XX. XX XXXX a Y. H.,
nar. XX.XX.XXXX z matky G.. R. H.. V konani 3Nt/1/2005 tykajuce sa vyhrazania svojej matke bolo
jeho trestné stihanie zastavené pre nepri¢etnost, bolo mu ulozené ochranné ambulantné psychiatrické
lie€enie. V konani 1Nt/4/2010 pre nebezpelné vyhrazanie bolo zastavené stihanie pre nepricetnost, bolo
mu uloZené ochranné ambulantné psychiatrické lieCenie. V konani 1T/38/2013 bol trestnym rozkazom
uznany vinnym z prec€inu nebezpecného vyhrazania sa a odsudeny na pefiazny trest 160 Eur, v pripade
zmarenia na trest odniatia slobody 2 mesiace.

Tunaj8i sud uznesenim &.k. 8Ps/7/2014-31 zo dia 04.06.2014 ustanovil do konania znalca, odboru
zdravotnictva a farmécie, z odvetvia psychiatrie MUDr. Vladimira Machajdika.

Dna 25.09.2014 ustanoveny znalec dorudil tunajSiemu sudu Znalecky posudok €. 16/2014.
C. H. bol znalcom vySetreny v Psychiatrickej nemocnici Hronovce, v ktorej bol znova hospitalizovany od
08.07.2014 pre relaps zakladného ochorenia.

V zavere znaleckého posudku znalec uvadza, Zze C. H. je postihnuty dusevnou poruchou,
a to schizoafektivnou poruchou, manického typu, organickou poruchou osobnosti (organickym
psychosyndrébmom). Ide o trvale duSevné poruchy, ktoré dosahuju taku intenzitu, aby bol pre ne
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu. V extramurarnych podmienkach nie je
schopny vykonavat Ziadne pravne ukony, nakofko v kratkom €ase po prelieCeniach dochadza k novému
relapsu zakladnej psychickej poruchy v ramci nepritomnosti ndhfadu na svoje ochorenie dochadza k
nespolupraci s lekarom, psychiatrickou ambulanciou, odmieta lieCbu. Nie je spésobily ovladat a posudit
svoje konanie, nakladat s finanénymi prostriedkami, zaobstaravat’ si veci beznej potreby a postarat’ sa
0 svoje osobné veci. Jeho vysluch nie je mozné vykonat bez ujmy na jeho psychickom stave, nie je
spbsobily chapat zmysel a ucel konania. Je schopny osobne vypovedat pred siudom. Nie je schopny
pochopit’ vyznam sudneho rozhodnutia, sudne rozhodnutie mdze na neho pésobit nepriaznivo.

Vzhladom na vyjadrenie znalca v znaleckom posudku, Zze C. H. je schopny osobne vypovedat pred
sudom, ale jeho vysluch nie je mozné vykonat bez ujmy na jeho psychickom stave vzhladom na zaujem
nespdsobit’ ujmu na psychickom stave C. H., tohto sud na pojednavanie nepredvolal.

Na pojednavani dina 06.11.2014 navrhovatelka, sestra C. H., sudu uviedla, Ze po dohode s ich matkou
podala navrh na pozbavenie brata spdsobilosti na pravne ukony. Rozhodli sa tak preto, Ze nebolo s
nim rady, staZovali sa aj susedia. Uviedla, Ze brat byval v rodinnom dome, ktory patril ich rodiom,
matka byvala v spodnom byvani, ona (navrhovatelka) v hornom byvani. Dole s matkou byval aj brat.
Brat matku vyhadzoval z bytu, bol k nej agresivny, zo strachu odi$la. Viackrat ju nasla v noci schulenu
na dvore ako sa schovavala pred nim. Priznala, Ze aj ona sa brata boji. V pripade, ak sud jej brata
pozbavi spésobilosti na pravne ukony suhlasi s tym, aby mu bola ustanovena za opatrovnika. Dodala, Ze
je nezamestnana, zuc€astriuje sa aktivacnych prac, sudom trestana nebola, zdravotné problémy nema.
Mieni brata umiestnit do Ustavného zariadenia. Priznala, Ze s poslednou manzelkou brata a jeho dvoma
maloletymi detmi nie je v Ziadnom kontakte.

G. H., matka C. H., ktord ho zastupovala v konani ako jeho opatrovnicka sudu uviedla, Ze jej syn uz
nie je suci chodit pomedzi fudi ako Elovek. Kvéli nemu musela odist z domu, v ktorom byvala 50 rokov,
iSla byvat k inej dcére, nie k navrhovatelke. Aj tam ju v3ak syn obtaZuje. On obtaZuje nielen rodinnych
prisludnikov, ale aj cudzich fudi. V su€asnosti je v Nemocnici v Hronovciach. Takéto problémy s nim
nastali asi v roku 2003. Uz je druhykrat za sebou v Hronovciach. Po prvom dlhdom lie€eni priSiel domov
a hned z auta iSiel do obchodu, kupil si pivo a pil. Trpi schizofréniou a na to pije, €o nesmie. TieZ neberie



tabletky. Ma 5 deti, problémy ma iba s tymto synom C.. Preéitala si znalecky posudok, suhlasi s nim,
nema voCi nemu Ziadne pripomienky. Priznala, Ze s tymto jej synom vZdy boli problémy, on bol agresivny.
Teraz sa ho velmi boji, k nej domov ho ani nepusti, ani mu neotvori. Chce, aby bol syn pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony a za opatrovnika nech mu je ustanovena jeho sestra, ktora podavala navrh.

Vie, Ze syn mal nejaku pdzi¢ku z Providentu, niekedy v maji ju mal splatit’ poslednou splatkou a az teraz
sa dozvedela, Ze mal byt ruCitefom nejakej ciganke.

Znalec MUDr. Vladimir Machajdik sudu uviedol, Ze vySetril C. H.. K dispozicii mal aj zdravotnu
dokumentaciu od jeho ambulantného psychiatra MUDr. Mareka Zelmana. V &ase vySetrenia sa uz
nachadzal znovu v Psychiatrickej nemocnici Hronovce, takZze mal pristup aj k jeho predchadzajucim
chorobopisom, aj k dokumentécii z terajSej hospitalizacie. TaktieZ sa rozpraval aj s jeho matkou a
sestrou. S C. H. sa rozpraval dvakrat, celkova dizka tychto rozhovorov bola vy$e hodiny. Na zaklade
tohto vSetkého vypracoval znalecky posudok, ktory sudu dorugil. Pridrziava sa diagnostickych zaverov,
ako aj odpovedi na otazky, ktoré mu sud polozil. Spresnil, Ze C. H. mal uraz pre dvadsiatimi rokmi,
av8ak v dokumentacii sa stretol s tym, Ze v liecbe je od roku 2003, kedy bola jeho prva psychiatricka
hospitalizacia. Potom bol opakovane psychiatricky hospitalizovany, tak ako je to popisané v znaleckom
posudku. Tento rok od 03.02 do 18.06. sa nachadzal v Psychiatrickej nemocnici v Hronovciach, kde bol
prevezeny ako chronicky pacient zo psychiatrického oddelenia Fakultnej nemocnice Banska Bystrica.
Drha 18.06.2014 bol prepusteny z tejto hospitalizacie, ale vefmi rychlo doSlo k novej dekompenzacii
jeho stavu. Od jeho ambulantného psychiatra vie, Ze len €o priSiel domov iSiel do krémy a zacal
popijat a prestal uzivat' lieky. Dfia 03.07.2014 bol znova hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni
Fakultnej nemocnice v Banskej Bystrici odkial bol 08.07.2014 preloZzeny do Psychiatrickej nemocnice
v Hronovciach, kde je dodnes. Jeho stav je taky vazny, Zze vyZaduje plné pozbavenie spdsobilosti na
pravne ukony. On nie je vedeny ako zavisly od alkoholu, primarna porucha u neho je dusevna porucha.
On prestava brat’ lieky, dokonca nechodi ani na injekénu lie€bu, ktora je iba raz do mesiaca. Taktiez
nevie hospodarit’ s finanénymi prostriedkami, sdm mu povedal, Ze ked dostane invalidny déchodok, za
par dni ho minie, a sam nevie na ¢o. Da sa na hoci¢o nahovorit, podpiSe, zoberie Uvery a tieZ sam nevie
naco. Ohfadom jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti vie, Ze s detmi sa nestyka, nema s nimi Ziadny
kontakt, ale v jeho stave nedokézZe vychovavat maloleté deti, starat’ sa o maloleté deti. Platit’ vyZivné by
mal. Z celej dokumentacie mu nie je jasné, ¢i ma sudom nariadené ochranné lie€enie, nevedel sa k tomu
dopétrat. V pripade jeho umiestnenia do Ustavu socidlnych sluZzieb nesmel by byt v ochrannej liebe, to
by sa nejako vyrieSilo. Zdéraznil, Ze C. H. samostatne nie je schopny existovat. Extramurarne nemoze
a nie je schopny existovat, po troch tyZdrioch prepustenia z Ustavnej starostlivosti by sa znova dostal do
takého stavu v akom bol. MézZe existovat’ iba intramurarne, kde je zabezpeeny dohlad a starostlivost o
neho, tak zdravotna ako aj socialna. Teraz je v Hronovciach uz 4 mesiac, keby priSiel na sud, dalo by sa
s nim hovorit, ale keby pocul vSetko to, o sa na pojednavani prebera, mohol by byt agresivny, ¢im by sa
poskodil jeho zdravotny stav. Z tohto dévodu neodporucil jeho vysluch pred sudom. C. H. je presved&eny,
Ze rodinni prislusnici ho okradli, okradaju ho, ublizuju mu, dokonca na nich sam vola policajtov.

Podla neho C. H. trpi duSevnou poruchou, u neho sa rozvija choroba, rozvija sa u neho defekt osobnosti
a k tomu sa pripaja eSte aj alkohol. Preto napisal v znaleckom posudku, Ze u neho zistil schizoafektivnu
poruchu, a dokonca tam uviedol aj to, Ze ide o organické poSkodenie centralnej nervovej sustavy. Teraz,
ked je hospitalizovany, tak sa musi podrobovat’ lieCbe, je kfudny. Za tie mesiace, po€as ktorych je
hospitalizovany, nemocnica nevedie Ziaden zaznam, Ze by bol agresivny, Ze by odmietal spolupracu. To
je vSak za situacie, Ze je hospitalizovany. Keby bol mimo nemocnice, tak za kratku dobu po prepusteni
je vysoka pravdepodobnost, Ze by znova bol agresivhym. AK mu chceme pomdct, tak treba urobit’ to,
o ¢om sa hovori na pojednavani, treba mu zabezpeéit' opatrovnictvo.

Kolizny opatrovnik maloletych deti H., G., nar. XX XX.XXXX a Y., nar. XX.XX.XXXX sudu uviedol, Ze sa
oboznamil so znaleckym posudkom, vypocul si vypoved znalca, aj to, ¢o uvadzala jeho matka a jeho
sestra a suhlasi s tym, aby ho sud pozbavil spdsobilosti na pravne ukony.

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno sudu uviedol, Ze vzhfadom na priebeh pojednavania, ako aj
zavery pisomného znaleckého posudku ma za to, Ze su splnené hmotnopravne podmienky pre to,
aby bol C. H. pozbaveny spésobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu a doporuduje, aby za jeho
opatrovnika bola ustanovena navrhovatefka.

Podla § 10 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak fyzickd osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.



Podla § 27 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim
pozbavi spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 187 ods. 2 O.s.p., od vysluchu vySetrovaného méze sudu upustit ak nemozno tento vysluch
vykonat' vébec alebo bez ujmy na zdravotnom stave vySetrovaného.

Podla § 189 O.s.p., sud mbze rozhodnut, Ze upusti od doru€enia rozhodnutia o spésobilosti na pravne
ukony, ak by doru€enie mohlo na adresata pre jeho duSevnu poruchu pésobit' nepriaznivo alebo ak
adresat nie je schopny vyznam rozhodnutia pochopit'.

Podla § 189 pism. a/ O.s.p., v rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony,
sud urci opatrovnika podla § 192 tomu, kto bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena.

Podla § 192 ods. 1 a 2 O.s.p., sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam,
ktorého podla zakona musia mat. V rozhodnuti, ktorym sud ustanovenej opatrovnika, uvedie i rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti.

Podla § 191 ods. 1 O.s.p., trovy konania plati Stat. Ak to mozno spravodlivo Ziadat, prizna sud $tatu ich
nahradu proti tomu, o ktorého spésobilost na pravne ukony v konani $lo.

Na z&klade vykonaného dokazovania najma na zaklade zaveru znaleckého posudku sud zistil, Zze C. H.
pre trvalu a nevylie€itelnd duSevnu poruchu - schizoafektivnu poruchu, manicky typ, organicku poruchu
osobnosti (organicky psychosyndrém) nie je vobec schopny robit’ pravne ukony. Z tohto dévodu ho sud
pozbavil spbésobilosti na pravne ukony. Za opatrovnika mu ustanovil navrhovatelku - jeho sestru, ktora
je opravnena a povinna zastupovat’ ho, spravovat' jeho majetok a zo spravy tohto majetku predkladat
sudu vyuctovanie.

C. H. je druhykrat rozvedeny. Z prvého rozvedeného manzelstva s L. H. pochadzaju deti G. H., nar.
XXXXXXXX, C. H., nar. XX XX.XXXX a E. H., nar. XX.XX.XXXX. Z jeho rozvedeného manzelstva
s G.. Beatou H., nar. XX.XX.XXXX pochadzaju maloleté deti G. H., nar. XX XX.XXXX a Y. H., nar.
XX XX XXXX. Ma priznany invalidny déchodok v su¢asnej vyske 333,50 Eur, z ktorého sa vykonavaju
exekuéné zrazky v celkovej vyske 166,86 Eur.

Vzhladom na zdravotny stav pozbaveného, ako aj doporu€enie znalca sud upustil od doru€enia
rozhodnutia do jeho ruk.

S tymto konanim mal sud trovy, a to odmenu a ndhradu ndkladov za vypracovanie pisomného
znaleckého posudku znalcom MUDr. Viadimirom Machajdikom &. 16/2014 a za ucast tohto znalca
na pojednavani 06.11.2014. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatelka podala navrh odévodnene v zmysle

citovaného ustanovenia, sud rozhodol tak, Ze tieto trovy znasa Stat, Statu sa nepriznava ich nahrada.

Po vyhlaseni rozhodnutia ustanovena opatrovnic¢ka pozbaveného - navrhovatelka, zlozila pred suidom
zakonom predpisany slub, ktory potvrdila svojim podpisom do prilohy zapisnice.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Zné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich



skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



